Uchwala SO-0952/53/10/Ln/2014
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 12 grudnia 2014 roku

W sprawie wyrazenia opinii o projekcie uchwaly budzetowej Gminy Zaniemysl na 2015 rok

Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyznaczony Zarzadzeniem Nr

7/2013 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 roku ze zm. w

osobach:
Przewodniczaca: Malgorzata Okrent
Cz{énkowie: Beata Rodewald-Laszkowska

Zdzistaw Drost

dzialajac na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22012 r,, poz. 1113 z pdz. zm.) wyraza o przedtozonym
przez Wojta projekcie uchwaly budzetowej Gminy Zaniemysl na 2015 rok

opini¢ pozytywna
UZASADNIENIE

I
Projekt uchwaty budzetowej przedtozony zostat przez Wéjta w dniu 13 listopada 2014 roku. Wraz z
projektem przediozone zostalo uzasadnienie do uchwaly i materialy informacyjne. Szczegélowoséé
projektu oraz uzasadnienie wraz z materiatami informacyjnymi zataczone do projektu odpowiadaja
wymogom okre$lonym uchwata Nr XXXI11/259/2010 Rady Gminy Zaniemys$l z dnia 28 czerwca 2010

roku w sprawie trybu prac nad projektein uchwaty budzetowe;.

II.
1. W projekcie budzetu ustalone zostaty:
— dochody w wysokosci 18.605.633,73zl, w tym dochody biezace w wysokosci 18.335.191,40zt,
— wydatki w wysokosci 21.770.019,29z1, w tym wydatki biezace w wysokosci 15.524.819,29zt.
Prognozowane w projekcie budzetu dochody biezace sa wyzsze od planowanych wydatkéw
biezacych o kwotg 2.810.372,11z1, a zatem spetniony zostal wymdg wynikajacy z przepisu art. 242
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2013r., poz.885 ze zm.).
Deficyt budzetu w wysokosci 3.164.385,56zt ma zosta¢ sfinansowany przychodami z tytutu
kredytow i pozyczek.



Kwoty zaplanowanych w wydatkach budzetu rezerw, tj. rezerwy ogélnej i rezerw celowych
mieszcza si¢ w granicach okreslonych w przepisie art. 222 ust. 1 i 3 ustawy o finansach
publicznych, a rezerwa celowa na realizacj¢ zadan wlasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego
miesci si¢ w limicie okreslonym w art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 roku o zarzadzaniu
kryzysowym (Dz. U. z 2013r., poz. 1 166).

Zakres unormowan zawartych w projekcie uchwaty budzetowej odpowiada wymogom ustawy o
finansach publicznych, a w szczeg6lnosci art. 212 i 215 ustawy. Projekt uchwaly jest kompletny
oraz rachunkowo zgodny.

Zakres proponowanych upowaznien dla organu wykonawczego nie wykracza poza dyspozycje

wynikajaca z art. 258 ustawy o finansach publicznych.

II1.
Sktad Orzekajacy wskazuje, ze w projekcie uchwaly budzetowej wystapily nizej wymienione
nieprawidlowosci:
1. W §1ust 2 pkt2 orazw § 2 ust. 2 pkt 2 ustalono odpowiednio dochody i wydatki w zakresie zadan

realizowanych w drodze uméw lub porozumien migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego,
zgodnie z zalacznikiem Nr 4. W omawianym zalaczniku zaprezentowano dochody w rozdziale
85417 — ,,Szkolne schronisko mlodziezowe” i §2320 — ,,Dotacje celowe otrzymane z powiatu na
zadania biezace realizowane na podstawie porozumien (umoéw) miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego” w wysokosci 54.820,00zt. Z dotaczonego do projektu uzasadnienia wynika, Ze sa to
dotacje ,,ze Starostwa Powiatowego w Srodzie Wlkp. na dofinansowanie kosztéw prowadzenia
Szkolnego Schroniska Mlodziezowego w Zaniemyslu na kwote 54.820,00zF’. W opisywanym
zalaczniku przedstawiono rowniez wydatki, jakie beda finansowane z otrzymanej dotacji. Analiza
zalacznika Nr 1 do projektu ,,Dochody budzetu gminy na 2015 rok” wykazata, ze Gmina otrzymuje
takze dotacje w §2310 — ,,Dotacje celowe otrzymane z gminy na zadania biezace realizowane na
podstawie porozumien (umdéw) migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego” w rozdziatach
80103 — ,,Oddziaty przedszkolne w szkotach podstawowych” i 80104 — , Przedszkola”,
odpowiednio w kwotach 64.993,04zt i 21.547,80zt. W ocenie Skladu Orzekajacego tresé
normatywna uchwaty oraz zalacznik Nr 4 nalezy uzupehic¢ o dochody otrzymywane w §2310 oraz
wskazaé wydatki, jakie bgda nimi finansowane.

W zalaczniku Nr 1 do projektu — ,,Dochody budzetu gminy na 2015 rok”, w rozdziale 90020 —
,»Wplywy i wydatki zwiazane z gromadzeniem $rodkéw z optat produktowych” zaplanowano
srodki w §0400 w kwocie 1.000,00zt. Sktad Orzekajacy przypomina, ze z dniem 1 stycznia 2014
roku weszla w zycie (z pewnymi wyjatkami) ustawa z dnia 13 czerwca 2013 roku o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2013 r. poz. 888). Na mocy art. 68 ustawy
uchylony zostal art. 29 ustawy z dnia 11 maja 2001 roku o obowiazkach przedsigbiorcow w

zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz o oplacie produktowej (Dz. U. z 2014 r., poz.



1413) odnoszacy si¢ do oplaty produktowej. Nowe regulacje nie przewiduja, aby srodki z oplaty
produktowej byly przekazywane gminom. Z art. 73 ust. 2 ustawy wynika natomiast, ze wplywy z
optat produktowych, w tym $rodki pochodzace z optat produktowych, o ktérych mowa w ustawie
zmienianej w art. 68, za rok 2013 przekazuje si¢ zgodne z dotychczasowymi przepisami. W
dochodach budzetéw gmin na 2014 rok planowane byly dochody z tytulu oplaty produktowej za
2013 rok, bylo to jednak ostatni rok, w ktérym ta optata byta dochodem gmin.

3. W zalaczniku Nr 2 do projektu — ,,Wydatki budzetu gminy na 2015 rok” zaplanowano kwote
140.0Q0,002% w dziale 600 — ,,Transport i facznos$¢”, rozdziale 60095 — ,,Pozostala dziatalnosé” i
§2310 — ,,Dotacje celowe przekazane gminie na zadania biezace realizowane na podstawie

~ porozumien (uméw) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego”. Z dotaczonego do projektu (/

 uzasadnienia wynika, ze jest to dotacja z Gminy Kérnik na organizacje publicznego transportu
zbiorowego. W ocenie Sktadu Orzekajacego opisywana dotacj¢ nalezalo ujaé w rozdziale 60004 —
,»Lokalny transport zbiorowy”.

4. Z zalacznika Nr 2 do projektu wynika, ze w dziale 700 — ,,Gospodarka mieszkaniowa”, rozdziale
70005 — ,,Gospodarka gruntami i nieruchomosciami” zaplanowano wydatek w §6170 — ,,Wplaty
jednostek na panstwowy fundusz celowy na finansowanie lub dofinansowanie zadan
inwestycyjnych” w kwocie 76.500,00zt. Z kolei z zatacznika Nr 5 —,,Plan wydatkéw majatkowych
na 2015 rok” wynika, ze jest to ,,wplata na Fundusz Wsparcia Komendy Wojewddzkiej Strazy
Pozarnej w Poznaniu — wynagrodzenie za wzniesione budynki podczas trwania umowy prawa
uzytkowania wieczystego”. Watpliwosci Sktadu Orzekajacego budzi rozdziat klasyfikacji
budzetowej, w ktérym wydatek zostal zaplanowany. W opinii Sktadu Orzekajacego przytoczony w
zalaczniku Nr 5 opis nie pozwala jednoznacznie ocenié¢ stanu faktycznego i stwierdzié, czy

wskazany rozdzial klasyfikacji budzetowej zostal okreslony wlasciwie.
7‘4

Majac na uwadze catoksztalt przeprowadzonego badania Sktad Orzekajacy postanowit jak w sentencji.

Przewodniczaca

Sktadu Orzekajacego

ot ok

atgorzata Okrent

Pouczenie: Od uchwaly Skladu Orzekajacego stosownie do postanowien shizy odwotanie do Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu w terminie 14 dni od daty dorgczenia uchwaly
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