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Wystgpienie pokontrolne

Dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016r. poz. 974 ze zm.) informuje o
wynikach kompleksowej kontroli gospodarki finansowej obejmujacej budzet uchwalony
przez Rad¢ Gminy Zaniemystna 2015 rok a w miare potrzeb takze inne lata.

Ustalenia kontroli zawarto w protokole, podpisanym w dniu 2 wrzesnia 2016 roku,
ktorego jeden egzemplarz po podpisaniu przekazano Wéjtowi Gminy.

Wyniki zakoficzonej kontroli ujawnity nieprawidlowosci i uchybienia spowodowane
nieprzestrzeganiem przepiséw prawa, a mianowicie:

I

I, W zakresie prowadzonych w 2015r. ksiag rachunkowych i ewidencji ksiegowej
stwierdzono nieprawidlowosci naruszajgce przepisy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2013r., poz. 330 ze zm.), rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 5 lipca 2010r. w sprawie szezegélnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu paristwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzagdowych zakladow budietowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej

Polskiej (Dz. U. z 2013r., poz. 289), oraz przepisy wewnetrzne ustalone przez kierownika
jednostki, a mianowicie:

1) W ksiggach rachunkowych Urzedu wg stanu na 31.12.2015r. na koncie 290 ,»Odpisy

aktualizujace naleznosci” zaewidencjonowane byly m.in. odsetki od naleznosci
budzetowych (w tym podatkowych) w tacznej kwocie 267.964,91 zt — 100 % wartosci
odsetek naliczonych i niezaptaconych przez dtuznikéw do koneca 2015 roku.
Zgodnie z obowiazujaca polityka rachunkowosci w Urzedzie dokonuje si¢ odpisow
aktualizujacych naleznosci w oparciu o art. 35b ustawy o rachunkowosci w postaci
odpisu ogodlnego wynoszacego 35 %. Ujecie na koncie 290 calej kwoty naliczonych
odsetek od naleznosci budzetowych bez uwzglednienia stopnia prawdopodobienstwa
ich zaptaty bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 290 okreslonymi w
rozporzadzeniu w zwigzku z przepisami art. 35b ust. 1 ustawy o rachunkowosci, oraz
uregulowaniami wewnetrznymi zawartymi w obowiazujacej polityce rachunkowosci.

2) W ewidencji ksiggowej Urzedu naliczenie i wypltate wynagrodzenia z tytulu inkasa
podatkow lokalnych ujmowano na koncie 231 ,,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”, co
bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania konta okreslonymi w rozporzadzeniu.



Ponadto stwierdzono, ze wydatki z tytutu wynagrodzenia inkasentéw klasyfikowano w
dziale 750 ,,Administracja publiczna” rozdziale 75023 ,Urzedy gmin (miast i miast na
prawach powiatu) § 4100, zamiast w rozdziale 75095 ,Pozostala dzialalno$é” czym
naruszono przepisy zalagcznika Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2
marca 2010r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i
rozchodow oraz $rodkdw pochodzacych ze zrodet zagranicznych.

2. W zakresie sprawozdawczosci finansowe]j kontrola wykazala, ze w bilansie z wykonania:

1} budzetu jednostki samorzadu terytorialnego sporzadzonym na dzien 31.12.2014r.
wykazano:

a) zobowigzania finansowe w kwocie 1.365.316,61 zi, w tym: krétkoterminowe —
0,00 zl, oraz dhugoterminowe — 1.365.316,61 zi. Na podstawie dokumentéw
zrodlowych (umow 3 pozyczek zaciggnietych w Wojewédzkim Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu) ustalono, ze w 2016 roku
Gmina Zaniemysl zobowiazana byla do zaptaty rat kapitatlowych od zaciagnietych
pozyczek w lacznej kwocie 584.200,00 zt. Zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1
pkt 22 przez zobowigzania krotkoterminowe rozumie sie ogdt zobowigzan z tytutu
dostaw 1 ustug, a takze calos¢ lub te cze$¢ pozostalych zobowigzan, ktore stajg sie
wymagalne w ciggu 12 miesiecy od dnia bilansowego;

2) jednostki budzetowe] Urzgdu Gminy Zaniemys$l na dzien 31.12.2015r. wykazano:

a) w aktywach w poz. B.II.1 ,Naleznosci z tytutu dostaw i ustug”, zamiast w poz.
B.IL.4 ,Pozostate naleznosci” wykazano naleznosci budzetowych wynikajgca z
konta 221 w wysokoséci 653.503,87 zt (dotyczaca m.in. naleznosci z tytulu: oplat
za uzytkowanie wieczyste, dzierzawe, podatkéw lokalnych, udziatu gminy w
podatku dochodowym, oplaty za gospodarowanie odpadami, podatku od
czynnodci cywilno-prawnych, podatku od spadkéw i darowizn) zmniejszona o
odpisy aktualizujace naleznoéci wg konta 290,

b) w pasywach w poz. C.I ,Zobowigzania dlugoterminowe” wykazano kwote
1.839.936,23 zt z tytulu nabycia na raty przez Gmine Zaniemysl kompleksu
patacowego w Le¢knie, zamiast kwote 1.659.936,23 zi. Réznica: 180.000 zi.
Kwota 180.000 zI to kwota, ktéra zgodnie z zapisami umowy sprzedazy - akt
notarialny rep. A. nr 4475/2015 z dnia 30.07.2015r. - byla rata ptatng do dnia 30
czerwca 2016 roku. Zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 22 przez zobowigzania
krotkoterminowe rozumie sie ogol zobowigzan z tytutu dostaw i ushig, a takze
catos¢ lub te czgéé pozostatych zobowiazan, ktore staja sie wymagalne w ciagu 12
miesiecy od dnia bilansowego.

Powyzsze naruszalo przepisy art. 4 ust. 1 12 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy o
rachunkowosci.

3. W zakresie sprawozdawczosci budzetowej stwierdzono nieprawidtowosci naruszajace
przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 26 stycznia 2014r. w sprawie
sprawozdawczoscl budzetowej (Dz. U. z 2014r. poz. 119 ze zm.), a mianowicie:

1) W sprawozdaniu zbiorczym Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych Gminy
Zaniemys$l wedlug stanu na 31.12.2015 r. kwota zobowiazan ogdlem (kolumna 7
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sprawozdania) nie wynikata z sumy zobowiazaf wykazanych w odpowiadajacej
kolumnie sprawozdan jednostkowych Rb-288 (réznica wynosita 22.454,99 z1), co
naruszalo przepisy § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, ktdry nakazuje sporzgdzanie
sprawozdan zbiorczych jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie sprawozdan
jednostkowych jednostek jej podleglych.

Z wyjasnien zlozonych w trakcie kontroli przez Skarbnika Gminy wynika, ze: ,.Réznica

migdzy sprawozdaniem zbiorczym Rb-28S, a sprawozdaniami jednostkowymi dotvezy kolumny
zobowigzania ogotem i wynosi 22.454,99 z{. Réznica ta dotyezy dwich sprawozdart jednostkowych:

1. Osrodka Pomocy Spofecznej, gdzie dane do sprawozdania zhiorczego przyjeto przez pomylke ze
sprawozdania miesigcznego za m-c grudzien 2015 = dnia 05.01.2016r, gdzie nie wykazuje sie
warfosci zobowigzah - réinica 22.383,62 z4;

2. Szkolnego Schroniska Miodziezowego, gdzie w sprawozdaniu Jednostkowym z dnia 29.01.2016r. w §
4120, kiory nie wykazywal ani planu, ani zaangazowania, ani wykonania, przez pomytke nie
wprowadzono wykazanej tam kwoty zobowigzah — réznica 71,37 z4".

Gmina Zaniemy$l sporzadzita i przestala do RIO w dniu 15.07.2016r. korekte Nr 1
sprawozdania rocznego Rb-28S, w ktorym w kolumnie 7 wykazano warto$¢ 617.688,94
zl wynikajaca ze sprawozdan jednostkowych.

2) W jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
Urzedu za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2015 roku sporzadzonym z data
22.03.2016r. wykazano:

a) skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw obliczone za okres sprawozdawczy

(kolumna 12 sprawozdania):

— w zakresie podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych wartosé zanizona o
26.105,17 zt w stosunku do danych wynikajacych z ewidencji ksiegowej w
zwigzku z nieuwzglednieniem w podstawie obliczen nieruchomosci objetych
zwolnieniem z podatku na podstawie Uchwaty Rady Gminy Zaniemysl
Nr [I/7/2006 z dnia 4.12.2006r. w sprawie zwolnien z podatku od
nieruchomosci,

— w zakresie podatku od srodkéw transportowych od 0s6b prawnych wartosé
zawyzong o 4.923,12 zt w stosunku do danych wynikajgcych z ewidencji
ksiggowej,

— w zakresie podatku od srodkéw transportowych od o0s6b fizycznych wartosé
83.025,00, a do kontroli przedlozono 2 wydruki z programu Radix POST pn.
Skutki obnizenia stawek podatku od $rodkéw transportowych za okres
2015.01.01 — 2015.12.31 osoby fizyczne, z ktérych wynikajg dwie rozbiezne
kwoty skutkow: 47.370,36 zt i 82.704,93 zl, oraz zestawienie pn. ,,Skutki za
2015 — os. Fizyczne”, sporzadzone przez pracownika Urzedu, z ktérego
wynikajg skutki obnizenia stawek podatku w kwocie 83.025,83 zt.

Z uwagi na brak mozliwosci ustalenia na podstawie przedlozonych do kontroli
dokumentéw prawidtowej kwoty skutkéw obnizenia stawek podatku od $rodkéw
transportowych od o0sob fizycznych, wynikajacych z ewidencji, uzyskano wyjasnienie
nastgpujacej tresci: ,,Skurki obnizenia gérnych stawek podatku byly wyliczane réwnolegle w
programie POST i programie Excel jednak do sprawozdania podano skutki wyliczone w programie excel,
Roinica pomigdzy wyliczeniami programu Excel a programem POST wynosi 320,90 z{. Poniewaz skutki

powinny byé wyliczane na podstawie ewidencji z programu POST w sprawozdaniu Rb 27 za 2015 rok
nastgpi wprowadzenie korekty .

a) skutki udzielonych ulg i zwolnien obliczone za okres sprawozdawczy (kolumna 13
sprawozdania):
— w zakresie podatku od Srodkow transportowych od osdb prawnych wartosé
616,00, podczas gdy z ewidencji ksiegowej wynikata wartosc 0,00,
b) skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja
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podatkowa — umorzenie zalegto$ci podatkowych (kolumna 14 sprawozdania):

w zakresie podatku od srodkéw transportowych od 0séb prawnych wartosé 0,00,
podczas gdy z ewidencji ksiggowej i decyzji o udzieleniu ulgi wynikata wartosé
616,00,

W nastepstwie wskazanych powyzej niezgodnosci wykazano w rocznym sprawozdaniu
Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych Gminy na koniec 2015 roku:

skutki obnizenia gérmych stawek podatkéw (kolumna 3): w zakresie podatku od
nieruchomosci w poz. A5 kwotg 822.526,74 zt (zanizong o 26.113,65 z1), a w
zakresie podatku od Srodkéw transportowych w poz. A7 kwote 95.015,69 zt
(brak mozliwosci ustalenia kwoty zgodnej z ewidencjg),

skutki udzielonych ulg i zwolnien obliczone za okres sprawozdawezy (kolumna
4): w zakresie podatku od $rodkéw transportowych w poz. A7 kwote 616,00
(winno by¢ 0,00),

skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy
Ordynacja podatkowa — umorzenie zalegloéci podatkowych (kolumna 5): w
zakresie podatku od $rodkéw transportowych w poz. A7 wartos¢ 0,00 (winno
by¢ 616,00).

W trakcie kontroli w dniu 15.07.2016 roku zostaly sporzgdzonme korekty rocznych
sprawozdan Gminy Zaniemysl za 2015 rok: Rb-27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych (korekta nr 5) i Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych (korekta nr
2) — skorygowane wartosci sg zgodne z ustaleniami kontroli.

3. W zakresie realizacji dochodow z tytutu podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego i
podatku od $rodkéw transportowych w badanej w trakcie kontroli probie stwierdzono, ze:

1) Organ podatkowy w dwoch przypadkach naruszyl przepisy art. 6 ust. 2 ustawy o
podatkach i opfatach lokalnych, ktéry stanowi, ze jezeli okolicznoscia, od ktérej jest
uzalezniony obowigzek podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku lub ich czesci,
obowigzek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w
ktérym budowa zostata zakonczona albo w ktérym rozpoczeto uzytkowanie budowli
albo budynku lub ich czesci przed ich ostatecznym wykoficzeniem a mianowicie:

a)

b)

na podstawie zloZonej przez podatnika w dniu 25.08.2015r. wypelnionej

- Informacji w sprawie podatku od nieruchomosci i kserokopii decyzji PINB z

dnia 21.07.2015r. o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie rozbudowanej czesci
budynku handlowo — mieszkalnego wydano w dniu 4.09.2015r. decyzje w
sprawie zmiany decyzji ostatecznej ustalajacej laczne zobowiazanie pieniezne za
2015 rok, zwigkszajac wymiar podatku od nieruchomosci o kwote 3.380,00 zt.
W zakresie rozbudowanej czg¢sci budynku handlowo — mieszkalnego podatek za
2015 rok obliczono w decyzji w sposob nastepujacy: 230 m® x 15,90 zl/m?/ 12 x
5 (za miesigce VII-XII) = 1.523,75 =,

na podstawie zlozonej przez podatnika w dniu 17.11.2015r. wypelnione;
Informacji w sprawie podatku od nieruchomosci ze wskazaniem okresu ,, X
2015” wydano w dniu 19.11.2015r. decyzje w sprawie zmiany decyzji
ostatecznej ustalajacej taczne zobowigzanie pieniezne za 2015 rok, zwiekszajac
wymiar podatku od nieruchomosci o kwote 659,00 zt obliczong w sposob
nastepujgcy: wartos¢ zadeklarowanych budowli 131.808,00 zt x 2% /12 x 3 (za
miesigee X-XII) = 659,04 1.



2) Kontrola odsetek pobranych przez organ podatkowy z tytulu nieterminowych wptat rat
zobowigzan podatkowych (w 5 przypadkach na 18 kontrolowanych podatnikéw)
wykazala nastgpujace roznice:

— podatnik B.Z. wptata z dnia 01.07.2015r.: pobrano - 190,00 zt, wg ustalen kontroli
nalezato pobra¢ — 196,00 zl,

— podatnik B.Z. wplata z dnia 30.12.2015r.: pobrano - 187,00 zl, wg ustalen kontroli
nalezalo pobrac¢ — 191,00 zl,

— podatnik M.M. wplata z dnia 13.07.2015r.: pobrano - 31,00 zt, wg ustaleri kontroli
nalezalo pobra¢ — 33,00 zi,

— podatnik M.M. wplata z dnia 13.07.2015r.: pobrano - 46,00 zt, wg ustalen kontroli
nalezato pobraé¢ — 48,00 z1,

— podatnik M.M. wplata z dmia 01.12.2015r.: pobrano - 20,00 zl, wg ustalen kontroli
nalezalo pobra¢ — 21,00 zi.

Nieprawidlowos$¢ dotyczyla dluznikéw, na ktérych cigzyl obowigzek podatkowy w

zakresie podatku rolnego oraz jednoczesnie w zakresie podatku od nieruchomosci lub

podatku lesnego, a ich zobowigzania podatkowe byly pobierane w formic tacznego

zobowigzania pienigznego ustalonego przez organ podatkowy w jednej decyzji na

podstawie art. 6¢ ustawy z dnia 15 listopada 1984r. o podatku rolnym.

Przyczyna rozbieznosci bylo nieprawidlowe stosowanie przez organ podatkowy

przepisu art. 54 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa przy

pobieraniu odsetek od podatkéw w ramach tacznego zobowiazania pienieznego.

Z wyjasnien zlozonych w trakcie kontroli przez Podinspektora ds. ksicgowosci

podatkowej wynika, ze: (...) Przy obliczeniu odsetek od zaleglosci podatkowej w formie tqcznego
zobowiqzania pieniginego, program scala raty w sume rat, a odsetki wylicza od kazdej raty podatku
oddzielnie, gdzie przy racie od kidref odsetki nie przekraczaja kwoty 8,70 zI pomija je. Oznacza to, ze w
preypadkach naliczania odsetek od lgeznego zobowigzania pieniginego, sq one w malych kwotach
zanitone. W zwiqzku z powyiszym rozmawiatam = administratorem programu i uzyskafam informacje,
Ze program jest caly czas poprawiany i problem naliczania odsetek od lgcznego zobowigzania
pleniginego powinien byé tez rozwigzany.

3) Na wniosek podatnika z dnia 21.09.2015r. o udzielenie ulgi w podatku rolnym z tytutu
nabycia gruntow na powigkszenie gospodarstwa rolnego Wojt Gminy Zaniemys$l w
decyzji Nr Fn.1.3121.U.11.2015 z dnia 22.09.2015t. postanowit:

— zwolni¢ z podatku rolnego na okres 5 lat, tj. od dnia 01.10.2015r. do dnia
30.06.2020r. grunty nabyte w dniu 01.07.2015r.,
— udzieli¢ ulgi w podatku rolnym dotyczacej ww. gruntdw poprzez obnizenie
podatku rolnego w nastepujacy sposob:
- w okresie od 1 lipca 2020r. do 30 czerwca 2021r. 0 75 %,
- w okresie od 1 lipca 2021r. do 30 czerwca 2022r. 0 50 %.
Zgodnie z przepisami art. 12 ust. 3 ustawy o podatku rolnym nalezalo zastosowaé
zwolnienie w okresie od 1 pazdziernika 2015r. do 31 lipca 2020r., a nastepnie ulge w
okresie od 1 sierpnia 2020r. do 31 lipca 2021r. 0 75 % i w okresie od 1 sierpnia 2021r.
do 31 lipca 2022r. 0 50 %.
Ponadto, w zwigzku z przyznang ulga organ podatkowy wydal wnioskodawcy
zaswiadczenie o pomocy de minimis, w ktorym wskazano m.in.:
— date udzielenia pomocy: 01.10.2015r. (decyzj¢ wydano 22.09.2015r.),
— informacj¢, ze pomoc de minimis speinia warunki okreslone w rozporzadzeniu
Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013r. w sprawie stosowania art. 107
i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.
Urz. UE L 352 z dnia 24.12.2013, str. 1), podczas gdy w decyzji wskazano
rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1408/2313 z dnia 18 grudnia 2013r. w sprawie
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stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
de minimis w sektorze rolnym.
Zastosowany wzér zaswiadczenia byl niezgodny z obowigzujacym okreslonym w
zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 marca 2007r. w sprawie
za§wiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybolowstwie.
Opisane powyzej nieprawidtowodci w zakresie wydanego zas§wiadczenia o udzielonej
pomocy, tj. data udzielenia pomocy, odwotanie do rozporzgdzenia Komisji
Europejskiej i wzor niezgodny z obowigzujacym stwierdzono réwniez w przypadku
decyzji Woéjta Gminy Zaniemy$l Nr Fn13121.U.10.2015 z dnia 7.09.2015r. o
przyznaniu zwolnienia, a nastgpnie ulgi w podatku rolnym na podstawie art. 12 ust. 1
pkt 4 ustawy o podatku rolnym.

4) W trzech przypadkach soltysi pobrali, poza naleznoscig biezaca rowniez zaleglosci w
lacznej kwocie 2.437,00 z1, a organ podatkowy naliczyt 1 wyplacit w dniu 1.04.2015r.
wynagrodzenie ustalone od sumy zainkasowanych naleznosci biezacych i zaleglosci.
Inkasenci nie byli uprawnieni do poboru zaleglosci w $wietle postanowien Uchwaty
Rady Gminy Zaniemy$l Nr XX/134/2000 z dnia 11 grudnia 2000r. w sprawie
zarzadzenia poboru zobowiazan podatkowych w drodze inkasa, okreélenia inkasentéw
i ustalenia wynagrodzenia dla inkasentow, w zwigzku z przepisami art. 6 ust. 12
ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych, art. 6b ustawy z
dnia 15 listopada 1984r. o podatku rolnym i art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. o podatku lesnym.

Na zestawieniu zalaczonym do Listy plac Nr 2/2015 z dnia 6.06.2015r. kwoty
podatkéw zainkasowane przez trzech soltysow zostaly umniejszone o wartosci
pobranych w marcu zaleglosci, a wynagrodzenie inkasentow obliczono od
umniejszonej podstawy.

7 wyjasnien Podinspektora ds. ksiggowosci podatkowej wynika, ze: ,,Przy wyplacie
wynagrodzenia inkasentom, za pobdr I raty podatku za 2015r. wyplacono  prowizjig od calej
zainkasowanej kwoty u danego inkasenta. Skutkiem tego bylo, ze trzem inkasentom wypiacono prowizje
réwniez za pobranie zaleglosci podatkowej. Korekly nienaleznie wyplaconego wynagrodzenia
dokonano przy wyplacie inkasa za pobor Il raty podatku. Powyisza okolicznosé miata zwigzek ze
zmiang programu z WIP (DOS) na WIP+ (SQL.) ktéra to zbiegla sig z terminem plainosci pierwszef
raty. W momencie wyplaty wynagrodzenia inkasentéw, wplaly podatnikéw nie byly jeszcze imiennie
zaksiegowane na poszczegolnych kontach. Do obliczenia prowizji inkasentéw, przyjeto kwoty z
dowoddéw wplat dokonanych na rachunek bankowy organu podatkowego, na ktdrych nie jest widoczne,
jaka kwota przypada na wplaty bieiqce, a jaka na zalegle, ktdre to nalezy odliczyé przy wyliczeniu
prowizji od zainkasowanych kwot. Podsumowujge wyjasnienie podkreslam, ze sytuacia ta miala miejsce
Jjednorazowo w zwigzku ze zmiang programu’”.

5) W podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych w przypadku 12 podmiotéw organ
podatkowy dokonal przypiséw zobowiazan na kontach szczegdtowych z terminem
zaptaty 15 stycznia 2015 roku, pomimo, Ze z przepisow art. 6 ust 9 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych wynikato, ze: osoby prawne, jednostki organizacyjne
oraz spélki niemajace osobowosci prawnej, jednostki organizacyjne Agencji
Wiasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa, a takze jednostki organizacyjne Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panistwowe sg obowiazane: (...) 3) wplacaé obliczony w
deklaracji podatek od nieruchomosci - bez wezwania - na rachunek wiasciwej gminy,
w ratach proporcjonalnych do czasu trwania obowigzku podatkowego, w terminie do
dnia 15. kazdego miesigca, a za styczef do dnia 31 stycznia.

Skutkiem powyzszego bylo pobranie od podatnika (Nr konta 03-00000236) odsetek od
zaptaty po terminie I raty podatku od nieruchomosci w kwocie zawyzonej o 30,00 zi.
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6) W decyzji Nr Fin IT 3120.5.2014 z dnia 28.11.2014r. Wéjt Gminy Zaniemysl roziozyt

7

zaleglos¢ podatkows ,z tytulu lacznego zobowigzania pienieznego” w kwocie
3.826,90 zt wraz z odsetkami za zwlok¢ w kwocie 781,00 zt na 20 rat platnych w
okresie od grudnia 2014r. do listopada 2016r. W tresci decyzji nie wskazano kwot ulgi
dotyczacych poszczegdlnych podatkéw w ramach lacznego zobowiazania
pieni¢znego.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (zatgcznik Nr 39) w sprawozdaniu jednostkowym Rb-
278 z wykonania planu dochodéw budzetowych z tytutu podatkéw, optat oraz
niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych przez jednostki samorzadu
terytorialnego: - w kolumnie "Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w
zakresie: bjroztozenia na raty, odroczenia terminu platnosci podatku, zwalniania z
obowigzku pobrania bqd: ograniczenia poboru - wykazuje si¢ kwoty dotyczgce
skutkéw decyzji organdw podatkowych za okres sprawozdawczy. Skutki wykazane w
tej kolumnie powinny wynikaé z decyzji organu podatkowego. zaréwno w zakresie
biezgcych, jak i zaleglych naleino$ci. W przypadku podjecia przez organ podatkowy
decyzji o odroczeniu terminu platnosci lub rozlozeniu na raty zaplaty podatku bads
zaleglosci podatkowej, skutki finansowe wynikajgce z tych decyzji powinny byé
wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym zostala wydana
decyzja. Wykazane kwoty nie muszq wynikac z rejestréw przypisow i odpisow.

Brak okreslenia kwot rozlozenia na raty zaleglosci w poszczegdlnych podatkach, a
postuzenie si¢ jedynie kwota lgeznego zobowiazania pienigznego w tresci decyzji
organu podatkowego o udzieleniu ulgi uniemozliwia prawidlowa realizacje
obowigzkow sprawozdawczych, wynikajacych z cytowanego powyzej przepisu prawa.

Organ podatkowy udzielit ulgi w formie umorzenia zalegtosci w podatku od srodkow

transportowych od 0s6b prawnych jednemu podmiotowi:

— wdecyzji nr Fn.V.3124.D.1.2015 z dnia 16.03.2015r. umorzyl naleznosé z tytutu I
raty za 2015 rok w wysokosci 308,00 zi,

— wdecyzji nr Fn.V.3124.D.2.2015 z dnia 28.10.2015r. umorzyt naleznos¢ z tytutu Il
raty za 2015 rok w wysokosci 308,00 zi.

Do kontroli nie przedlozono zadnych innych dokumentow niz wniosek podatnika,

decyzje organu podatkowego i potwierdzenie odbioru pisma.

Whnioskodawca uzasadniat, ze ,wymienione w deklaracji srodki transportowe stuza

przede wszystkim na potrzeby $wiadczonych ustug dla Gminy Zaniemys$l oraz jej

mieszkancOw, oraz s sprzetem niezbednym w przypadku zdarzen losowych, np.

ewakuacja z terenu zagrozenia mieszkancOoOw i ich mienia”.

W podstawie prawnej powyzszych decyzji wskazano m.in. art. 67a § 1 pkt 2 i 3

ustawy Ordynacja podatkowa, pomimo Ze przepisy przywolanego punktu 2 nie

dotycza spraw stanowigcych przedmiot postgpowan: organ rozstrzygal w sprawie

umorzenia, a przepis odnosi si¢ do odroczenia lub roztozenia na raty zaplaty zalegtosci

podatkowej wraz z odsetkami za zwloke lub odsetki od nieuregulowanych w terminie

zaliczek na podatek.

Analiza zapiséw na koncie podatku od $rodkéw transportowych podmiotu wykazala,

ze w latach 2012 - 2014 wszystkie zobowiazania w lacznej kwocie 1.848,00 zt byly

przez organ podatkowy umarzane, dluznik nie zalgczal do wniosku zadnych

dokumentéw potwierdzajacych wystepowanie ,,waznego interesu publicznego”, a tresé



uzasadnienia faktycznego w poszczegdlnych decyzjach o umorzeniu brzmiata
jednakowo.

Réwniez decyzja Nr Fin 1T 3120.1.2015 z dnia 09.10.2015r. o odroczeniu terminu
platnosei IIT i IV raty podatku rolnego do dnia 30.12.2015r. zostala wydana przez
organ podatkowy na podstawie wylacznie wniosku podatnika, ktory w uzasadnieniu
prosby o ulge wskazal na ,nizsze plony spowodowane susza” i nieterminowe wptywy
od firm skupujacych plony.

Organ podatkowy wydajac powyzsze decyzje o przyznaniu ulgi w podatkach nie
przeprowadzat postgpowania dowodowego, o czym $wiadczy zamieszczenie w aktach
przedmiotowych postepowan tytko wniosku oraz decyzji o udzieleniu ulgi.

Obowigzek zebrania i wyczerpujacego rozpatrzenia calego materiatu dowodowego,
wynika z przepiséw art. 187 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, a zgodnie z art. 191
ustawy organy podatkowe maja rowniez obowigzek dokonania, na podstawie
zebranego materialn dowodowego, oceny czy dana okolicznos¢ zostala faktycznie
udowodniona. Jej wyrazenie powinno si¢ znalez¢ w uzasadnieniu faktycznym decyzji
(art. 210 § 4 ustawy). Przede wszystkim powinny by¢ wskazane przestanki, jakimi
kierowal sie organ wydajac rozstrzygniecie - wskazanie faktéw uznanych za
udowodnione, przyczyn dia ktorych innym dowodom odméwiono wiarygodnosci oraz
przepisow prawa zastosowanych w sprawie. Tymczasem brak materialu dowodowego
powoduje, iz uzasadnienie faktyczne jest powieleniem argumentacji wskazanej we
wniosku podatnika, uzupetnione stwierdzeniem organu podatkowego.

W powyzszych przypadkach dziatanie organu naruszalo zasadg wyrazong w art. 121 §
1 Ordynacji podatkowej - postepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w
sposdb budzacy zaufanie do organéw podatkowych. Nalezy zatem dolozy¢
szczegolnej starannosci i przejrzystosci w dziataniu, podejmowaé decyzje w oparciu o
material dowodowy, ktory przedstawia stan faktyczny i pozwala na obiektywna
analiz¢ pod katem istnienia przestanek do udzielenia ulgi. Informacjg o mozliwych do
wykorzystania dowodach w postgpowaniu podatkowym zawiera art. 180 ustawy.

4, Stwierdzono, ze Urzad Gminy w Zaniemyslu nie wystapit do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Poznaniu 0 wyznaczenie wlasciwego organu do zalatwienia sprawy
zwigzanej z oplatg za gospodarowanie odpadami wobec Wojta Gminy i osob z nim
spokrewnionych. Przepis art. 132 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015r. poz. 613) okreéla, ze Wojt, burmistrz (prezydent miasta),
starosta, marszalek wojewddztwa, ich zastepcy oraz skarbnik jednostki samorzadu
terytorialnego podlegajg wylaczeniu od zalatwiania spraw dotyczacych ich zobowiazan
podatkowych lub innych spraw normowanych przepisami prawa podatkowego.
Deklaracja o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktora
ztozona zostata przez Wojta weryfikowana byla przez pracownika Urzedu Gminy w
Zaniemyslu. '

5. Kontrola wydatkéw biezacych z tytulu wynagrodzen pracownikéw wykazala, ze w
Urzedzie Gminy w Zaniemy$lu w 2015 roku obowigzywat Regulamin wynagradzania
pracownikéw Urzedu wprowadzony Zarzadzeniem Wojta Gminy Zaniemy$l Nr 165 z
dnia 10 czerwca 2009r. Regulamin ten okreslal w § 11 nastgpujgce postanowienia
dotyczace przyznawania dodatku specjalnego:

1) Z tytuhn okresowego zwigkszenia zakresu obowigzkow stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadafi pracownikowi moze by¢ przyznany dodatek specjalny.

2) Postanowienia pkt. 1 stosuje sig réwniez do pracownikow zatrudnionych na podstawie
powolania i wyboru. Nie dotyczy to Wéjta Gminy.
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3) Dodatek specjalny pracodawca przyznaje na czas okreslony, a w_indywidualnych
przypadkach na czas nieokresiony,
4) Dodatek przyznaje si¢ w wysokosci nieprzekraczajgcej 40 % lacznie wynagrodzenia
zasadniczego 1 dodatku funkcyjnego.
5) W szczegdlnoscei uzasadnionych przypadkach dodatek specjalny moze byé przyznany
w_kwocie wyzszej niz okreslony w pkt. 4.
6) Przepisy dotyczace dodatku specjalnego nie dotycza pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach pomocniczych i obstugi.
Przyznanie dodatku na czas nieokreslony naruszato przepisy art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21
listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2014r. poz. 1202), natomiast
przyznanie dodatku w kwocie wyzszej niz 40 % naruszalo przepisy § 6 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009r. w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzadowych (Dz. U. z 2014r. poz. 1786).
Zarzadzeniem Nr 117 z dnia 17 sierpnia 2012r. Wo6jt Gminy Zaniemysl wprowadzil
zmiany do zarzadzenia Nr 165 z dnia 10 czerwca 2009r. w sprawie wprowadzenia
,»Regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu Gminy w Zaniemyslu” polegajace na
wykresleniu zapisu zawartego w § 11 pkt. 5.
W trakcie kontroli w dnin 26 kwietnia 2016r. Wéjt Gminy Zaniemy$l wydat Zarzadzenie
Nr 113 w sprawie: zmiany zarzgdzenia Nr 165 Wojta Gminy Zaniemys$l z dnia 10 czerwca
2009r. w sprawie wprowadzenia ,Regulaminu wynagradzania pracownikow Urzedu
Gminy Zaniemys!1”, w ktorym pkt. 3 § 11 Regulaminu otrzymat brzmienie:
.. 3. dodatek specjalny pracodawca przyznaje na czas okreslony”.
W momencie wydania przez Wojta Gminy Zaniemys$l Zarzadzenia Nr 113 z dnia 26
kwietnia 2016r. postanowienia Regulaminu wynagradzania zostaly dostosowane do
obowiazujacych przepisow.

. Rada Gminy Zaniemy$l nie wskazala Wiceprzewodniczacego Rady do podpisywania
polecen wyjazdow shuzbowych Przewodniczacej Rady Gminy Zaniemysl. Zgodnie z
przepisami § 2 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 31 lipca 2000r. w sprawie sposobu ustalania nalezno$ci z tytulu zwrotu kosztéw
podrézy stuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66 poz. 138 ze zm.) termin i miejsce
wykonywania zadania oraz miejscowos¢ rozpoczgeia i zakonczenia podrézy stuzbowej
okresla przewodniczacy rady gminy w poleceniu wyjazdu stuzbowego. Czynnosei tych w
stosunku do przewodniczacego rady dokonuje wiceprzewodniczacy wskazany przez rade.

. W zakresie stosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm., a od grudnia 2015 r., Dz. U z 2015 r. poz.

2164 ze zm.), kontrola objeto nast¢pujace postepowania o udzielenie zamodwienia

publicznego:

1) wydatki biezace - ,Wykonanie profilowania drdég gruntowych na terenie gminy
Zaniemy$l” o warto$ci zamoéwienia 50.000,00 zt bez VAT, co stanowilo
rownowartos¢ kwoty 11.834,60 Euro. W dniu 4 marca 2015r. Wojt Gminy podpisat
umowe na profilowanie drég gruntowych wraz ze stabilizacjg gruntu. Wykonawca w
dniu 11.05.2015r. wystawil fakture na kwote 49.690,65 zt z VAT, Wyboru
Wykonawcy dokonano na podstawie obowigzujgcego w jednostce ,,Regulaminu
udzielania zamowien publicznych®.

2) wydatki inwestycyjne — pn. ,,Przebudowa drogi w Dobroczynie” prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.



Szacunkowa wartos¢ zaméwienia ustalona w kosztorysie inwestorskim na kwote
330.422,16 zt bez VAT, co stanowilo réwnowartoéé kwoty 78.208,28 Euro,

W dniu 11 maja 2015r. Wojt Gminy podpisal z wybranym w postepowaniu
Wykonawca umowe za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie 234.397,43 zt bez
VAT, 288.308.84 zt z VAT,

Kontrola przedtozonej dokumentacji ww. postepowan nie wykazala nieprawidlowosci,

Wojt Gminy Zaniemy$l Zarzadzeniem Nr 141 z dnia 22 stycznia 2013r. ustalit stawki
czynszu za dzierzawg gruntéw rolnych, stanowiacych wiasno$¢ Gminy Zaniemysl. W § 2
Zarzadzenia Wojt zwolnil soltyséw wsi z obowiazku oplacania czynszu dzierzawy za
grunty rolne.

W latach 2013 — 2015 Wéjt Gminy Zaniemysl zawieral z sotysami umowy dzierzawy
gruntéw na okres dluzszy niz 3 lata, przedstawione w tabeli. W zawartych umowach nie
okreslono stawki czynszu dzierzawnego na podstawie wskazanego Zarzadzenia, soltysi
zwolnieni na podstawie § 2 ww. Zarzadzenia Wéjta nie oplacali czynszu dzierzawnego za
grunty rolne stanowigce wlasno$é Gminy Zaniemys].

Lp. | Soltys Data Okres Nr Obszar Rodzaj
umnowy dzierzawy dziatki w ha nieruchomogci

1 A T.-P; | 2.09.2013r. 3 lata 3081 1,2025 RV 0,3858 ha
LV 0,8027 ha
W 0,0140 ha

2 P. K. 2.09.2013r. 5 lat 67/1 1,3104 R I a 05000 ha
RIVa0,8104 ha

3 I. 8. 2.09.2013r, 5 lat 67/1 0,931 R1IITa09311ha

4 ZW. 9.09.2014 3 lata 1/1 0,9696 RIV a(,8297 ha
RV 0,5807 ha
R V10,5281 ha

5 5.G. 9.09.2014 3 lata 24 00,8362 ha RIVb0,1331 ha
RV 0,7031 ha

6 B. M. 5.09.2014 3 lata 50 0,3618 ha R 11t a 0,0303 ha

7472 01,3856 ha RIVa0,03315ha

R V 0,3856 ha

7 A.B. 1.04.2015r, 3 lata 2011211 0,7694 ha R ¥ 0,7694 ha

Rada Gminy Zaniemysl nie podejmowata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit. a ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym uchwaly w sprawie okreslenia zasad
nabywania, zbywania, wydzierzawiania nieruchomosci na czas dluzszy niz 3 lata, W
przypadku wydzierzawiania soltysom nieruchomosci rolnych na czas dtuzszy niz 3 lata
oraz w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat zawierano kolejne
umowy, ktérych przedmiotem byta ta sama nieruchomo$¢ — Rada Gminy
kazdorazowo wyrazata zgode w odrebnej uchwale na wydzierzawienie wskazanych w
ww. umowach nieruchomosci rolnych.

Zwolnienie z oplacania czynszu dzierzawnego przez soltyséw naruszalo zasady
prawidtowej gospodarki okreslone w art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm., a od 23
kwietnia 2014 r. Dz. U z 2014 r. poz. 518 ze zm.). Zaniechanie poboru dochodéw za
dzierzawe gruntéw rolnych stanowigcych wiasnoé¢ Gminy Zaniemys$l od soltyséw
naruszalo przepisy art. 4 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2008 r. Nr 88 poz. 539 ze zm.), ktéry
stanowi, ze zrédlami dochodéw wlasnych gminy sa m.in. dochody z majatku gminy.
Laczny skutek finansowy z tego tytulu wynidst wedtug stanu na koniec 2015 r. ponad
5.000 zt.
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Zgodnie z przepisami art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora
finanséw publicznych s3 obowiazane do ustalania przypadajacych im naleznosci
pienigznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania
zobowigzania. Stosownie do przepisow art. 59 ustawy o finansach publicznych w
przypadkach uzasadnionych waznym interesem dhuznika lub interesem publicznym
naleznosci pienigzne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce
samorzgdu terytorialnego lub jej jednostkom podleglym, moga byé umarzane albo ich
splata moze by¢ odraczana lub rozkladana na raty, na zasadach okreslonych przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego. 7 ustalen kontroli wynika, ze Rada
Gminy Zaniemys] podjela w dniu 17 pazdziemnika 2011 r. na podstawie przepisow art. 59
ust. 1, 2 1 3 ustawy o finansach publicznych - uchwale Nr X/72/2011 w sprawie
szczegOlowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w splacie zobowiazan majacych
charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Zaniemysl lub jej jednostkom
podlegtym, warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych
ulga stanowi¢ begdzie pomoc publiczna, oraz wskazania organéw i 0s6b uprawnionych do
udzielania tych ulg.

Przepis art. 693 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny stanowi, ze przez
umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje si¢ oddaé dzierzawcy rzecz do
uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony lub nicoznaczony, a dzierzawca
zobowigzuje si¢ placi¢ wydzierzawiajacemu uméwiony czynsz (§ 1). Czynsz moze byé
zastrzezony w pieniagdzach lub $wiadczeniach innego rodzaju. Moze byé rowniez
oznaczony w ulamkowej czesci pozytkéw (§ 2).

W swietle ww. przepiséw brak bylo podstaw prawnych do zwolnienia soltyséw z
oplacania czynszu dzierzawnego.

9. Skontrolowano w jakiej formie prawnej wskazanej w przepisach art. 18 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomoseiami jednostki organizacyjne wladaja mieniem
stanowlgcym wlasnos$¢ Gminy Zaniemysl.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze wystapity przypadki nie uregulowania prawnej formy
wladania nieruchomosciami zajgtymi przez czesé jednostek organizacyjnych i tak:
Lp. Nazwa jednostki Forma Dane nieruchomodci (rodzaj Forma whadania mieniem
organizacyjnej prawna nieruchomosci, powierzchnia, nr dziatki) gminy (podstawa, np.
umowa, decyzja..., data,
okres obowigzywania)
1 Gimnazjum Jednostka nieruchomos$¢ zabudowana, stanowigca Trwaty zarzad
w Zaniemys$lu budzetowa cz. dz. 182 o pow. 2,52 ha obrgh Decyzja Wéjta z dnia
geodezyjny Lekno 1.09.2015r.
pow. budynku —1.252,20 m? czas nicoznaczony
2 Qsrodek Pomocy Jednostka Pomieszezenie o pow. 76,00 m* w Mienie Komunalne Gminy
Spolecznej budzetowa budynku wielofunkeyjnym przy ul. Zaniemysl - posiadanie
Sienkiewicza 4 w Zaniemyslu
3 Zaktad Samorzgdowy Budynki wykorzystywane na Mienie Komunalne Gminy
Gospodarki zaktad prowadzenie dziatalnosei o lacznej pow. Zaniemysl - posiadanie
Komunalnej budzetowy 220,00m"
4 Gminny O$rodek Samorzadowa Budynki przeznaczone na prowadzenie Umowy uZzyczenia
Kultury i Rekreagji instytucja dziatalnosei z dnia 30 grudnia 2009 r.
kultury - izba pamieci — 65 m’ i umowa uzyczenia z dn. 1
- pomieszczenia w amfiteatrze kwietnia 2010r.
99,36 m*
- pomieszezenie GOK 366,08 m?
- pomigszezenia w budynku p.
ul. Plazowej 50,07 m?
- dz. nrew, 187/91
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© pow.1,0718ha,
- 187/11, 187/10, 187/92 o Iacznym
obszarze 3,42 ha
- 466 {Zaniemysl} o pow. 1,120ha
- 467 (Zanjemy$l) o pow. 0,5193 ha,
465/16 (Zaniemy$l) o pow. 0,1976,
- 468 (Zaniemy$l) o pow. 0,2813 ha.
5 Biblioteka Samorzadowa Pomieszczenia o tacznej pow. 147,76 m” Mienie Komunalne Gminy
Publiczna instytucja w budynku wielofunkcyjnym, Zaniemys$l - posiadanie
kultury potozonym przy ul. Sienkiewicza 4 w
Zaniemyséiu
6 Szkola Podstawowa Jednostka bud. szkoly 1.687,40 m’ Mienie Komunalne Gminy
Zaniemy$] budzetowa bud. $wietlicy 1.006,53 m’ Zaniemys$l - posiadanie
7 Szkota Podstawowa Jednostka bud. Szkoly — 609,39 m* Mienie Komunalne Gminy
Snieciska budzetowa Zaniemysl - posiadanie
8 Zespot Jednostka bud. bylej Mienie Komunalne Gminy
Ekonomiczno- budzetowa Szkoly — 547,00 m? Zaniemy$l - posiadanie
Adm. Odwiaty
9 Przedszkole Jednostka Pomieszczenia o facznej pow, Mienie Komunalne Gminy
Samorzadowe budzetowa 384,18m” w budynku wielofunkcyjnym Zaniemy$l - posiadanie
Zanjemysl polozonym przy ul. Sienkiewicza 4
w Zaniemyslu

Nieuregulowanie prawnej formy wiadania nieruchomosciami, stanowiacym whasno$¢ Gminy
Zaniemy$l przez jednostki organizacyjne naruszalo przepisy art. 18 w zwigzku z art. 43 1 45
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr
102, poz. 651 ze zm., a od 23 kwietnia 2014 r. Dz. U 22014 r. poz. 518 ze zm.).

Odpowiedzialnymi za powstale nieprawidlowosci sa pracownicy w zakresie
wykonywanych przez nich czynnosci stuzbowe oraz Skarbnik, Zastgpca Wojta i Wojt
poprzez nienalezyte wypelnianie obowiazkéow wynikajacych z przepiséw prawa, w tym z
tytulu nadzoru.

IL.

Kontrola osiagania przez jednostki samorzadu terytorialnego wysokosci $rednich
wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela wykazata, ze Gmina Zaniemysl jest organem prowadzacym dla czterech
placéwek o$wiatowych. Ustalono, ze Rada Gminy Zaniemysl podj¢la w dniu 30 marca
2009r. uchwate Nr XXII/172/2009 w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania
nauczycieli w szkolach i placowkach oswiatowych prowadzonych przez Gming Zaniemysl.
Sprawozdanie z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych stopniach
awansu zawodowego zostalo przestane w dniu 8.02.2016r. do RIO w Poznaniu. Ze
Sprawozdania wynika, ze w przypadku nauczycieli kontraktowych, mianowanych i
dyplomowanych osiagnigte zostaly (przekroczone) wysokosci srednich wynagrodzen o
ktorych mowa w art. 30 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela, stad nie zaistniala koniecznos¢
ustalenia przez Organ prowadzacy szkote, kwoty réznicy migdzy wydatkami poniesionymi na
wynagrodzenia nauczycieli w danym roku w sktadnikach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1, a
iloczynem éredniorocznej liczby etatéw nauczycieli na poszczegOlnych stopniach awansu
zawodowego oraz $rednich wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3,
ustalonych w danym roku, tj. nie wyptacono jednorazowego dodatku uzupetniajacego.

W przypadku nauczycieli stazystéw srednia o ktérej mowa wyzej nie zostata osiggnigta.

W skali roku réznica miedzy wydatkami poniesionymi a wymaganymi zgodnie z przepisami
ustawy Karta Nauczyciela wyniosta 1.438,93 zt. Kwota zanizonego wynagrodzenia dotyczyta
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7 nauczycieli stazystow. Nauczyciele stazySci otrzymali jednorazowo kwote dodatku
uzupelniajgcego wg stawki osobistego wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela =z

uwzglednieniem okresu zatrudnienia na stopniu awansu nauczyciela stazysty w dniu
29.01.2016r.

W ww. zakresie kontrola nie wykazala nieprawidlowosci.

111
Kontrola udzielonych bonifikat od sprzedanych lokali mieszkalnych w latach 2010 - 2015

wykazata, ze Gmina sprzedata 5 lokali z udzieleniem bonifikaty na Iaczna kwote 261.698,00
zh, w tym:

L Rok Liczba bonifikat Kwota w z1.

1 2010 - -

2 2011 - -

3 2012r. 1 50.850,00

4 2013r. 2 70.943,00

5 2014r. 1 52.155,00

6 2015r 1 87.750,00
Razem 5 261.698.00

Kontrola zwrotu udzielonych bonifikat nabywcom lokali mieszkalnych prowadzona jest na
podstawie otrzymywanych aktéw notarialnych, ktére notariusze majg obowiazek przesta¢ do
wiadomosci Gminy w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy sprzedazy lokalu (art. 37 ust. 5
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Ponadto
kontrola odbywa si¢ na podstawie informacji zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw do
ktorych pracownicy Urz¢du majg dostgp. Nabywcy, ktory udzielono bonifikat przy
nabywaniu lokali mieszkalnych w latach 2010 — 2014 nadal sa ich wlaécicielami, natomiast
nabywcey, ktorzy zakupili mieszkanie w 2015r. z bonifikatg wynoszaca 87.750,00 zt (umowa
darowizny Nr Rep.A.723/2016 z dnia 8.02.2016 r.) podarowali je synowi. W kontrolowanym
okresie nic wystapily przypadki zwrotu udzielonej bonifikaty.

W ww. zakresie kontrola nie wykazata nieprawidtowosci.

Przedstawiajgc Panu Wojtowi ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w
Poznaniu wnosi o ich wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci oraz
usprawnienia gospodarki finansowej, w tym poprzez realizacje nastepujacych wnioskéw
pokontrolnych:

1. Zobowiaza¢ Skarbnika Gminy oraz stuzby finansowe do wyeliminowania
nieprawidtowosci stwierdzonych w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych, oraz do
przestrzegania zasad zawartych w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (Dz.
U. z2016r. poz. 1047), rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010r. w sprawie
szczegOlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U z 2013
r. poz. 289 ze zm.) oraz ustalonych w uregulowaniach wewnetrznych, a w szczegdlnodci:

1) Stosowa¢ zasady funkcjonowania kont okreslone w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia,
a mianowicie:
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a) na koncie 290 ,,Odpisy aktualizujace naleznoéci” ewidencjonowaé naleznosci,
majgc na uwadze zasady okreslone w art. 35 b ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
oraz uregulowania zawarte w obowigzujacej w Urzedzie polityce rachunkowosci,

b) na koncie 231 ,,Rozrachunki z tytutu wynagrodzen” ewidencjonowa¢ rozrachunki
z pracownikami i tnnymi osobami fizycznymi z tytutu wyplat pienieznych i
swiadczenn rzeczowych zaliczonych, zgodnie z odrebnymi przepisami, do
wynagrodzen, a w szczegdlnosci naleznosci za pracg wykonywana na podstawie
stosunku pracy, umowy zlecenia, umowy o dzieto, umowy agencyjnej i innych
uméw zgodnie z odrgbnymi przepisami.

c) rozrachunki z tytulu wynagrodzen za inkaso ujmowaé na koncie 240 ,,Pozostale
rozrachunki”.

2) Przestrzegaé nadrzednej zasady rachunkowosci, zgodnie z ktdra jednostki obowigzane
sq stosowal okreslone ustawa zasady rachunkowosci rzetelnie 1 jasno przedstawiajac
sytuacj¢ majatkowa i finansowg oraz wynik finansowy. Zdarzenia, w tym operacje
gospodarcze, ymowaé w ksiggach rachunkowych i wykazywal w sprawozdaniu
finansowym zgodnie z ich trescia ekonomiczna (art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o
rachunkowosci).

3) Zobowiazania, ktore staja si¢ wymagalne w ciggu 12 miesi¢cy od dnia bilansowego,
wykazywa¢ w bilansie z wykonania budzetu i w bilansie Urzedu w pozyeji
~Zobowigzania krotkoterminowe”, zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy o
rachunkowosci.

2. Zapewni¢ sporzadzanie sprawozdan budzetowych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z
2016 r. poz. 1015) a w szczegdlnoscei:

1) Sprawozdania zbiorcze sporzadzaé na podstawie sprawozdan jednostkowych,

2) Skutki obnizenia stawek, ulg i zwolnien wykazywaé¢ w sprawozdaniach Rb-27S i
Rb-PDP zgodnie z zasadami okreslonymi instrukcjami sporzadzania tych
sprawozdan oraz w kwotach zgodnych ze stanem faktycznym.

3. Zwigkszy¢ nadzoér i kontrole nad procesem naliczania, pobierania i ewidencjonowania
dochod6w podatkowych, a w szczegblnodei:

1) Przestrzegad przepisow art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach'i optatach lokalnych (Dz. U. z
2016r. poz. 716) w zakresie momentu powstania obowiazku podatkowego.

2) Odsetki od zaleglosci w podatkach pobieranych w formie tgcznego zobowigzania
pieni¢znego obliczaé¢ zgodnie z przepisami art. 53 i art. 54 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r. poz. 613 ze zm.).

3) Okres obowigzywania zwolnienia od podatku rolnego z tytulu zakupu gruntu na
utworzenie lub zwiekszenie gospodarstwa rolnego ustalaé zgodnie z przepisami
art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2016z,
poz. 617).
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4) Zapewni¢ przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 marca
2007r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie
lub rybotéwstwie (Dz. U. z 2015r. poz. 1983).

5) Na kontach podatnikéw przypisywaé zobowiazania z tytutu podatku od nieruchomosci
od oséb prawnych wskazujac termin zaptaty I raty do 31 stycznia, zgodnie z przepisem
art. 6 ust. 9 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

6) W rozstrzygnigciu decyzji organu o udzieleniu ulgi wskazywaé kwoty w
poszcezegblnych podatkach w zwigzku z przepisami Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej
zafgcznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014r. w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014r. poz. 119 ze zm.), wg ktdrych
skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja
podatkowa, wykazane w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych z tytulu podatkéw, oplat oraz niepodatkowych naleznosci
budzetowych, pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego, powinny wynikaé
z decyzji wlasciwych organdéw gminy.

7) Ulg w splacie zobowigzan podatkowych udzielaé na podstawie art. 67a ustawy
Ordynacja podatkowa tj. po zebraniu 1 wyczerpujgcym rozparzeniu calego materiatu
dowodowego, majgc na uwadze zasade wyrazong w art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej -

postgpowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposob budzacy zaufanie do
organéw podatkowych.

. Wydatki z tytulu wynagrodzenia inkasentow klasyfikowaé w dziale 750 ,,Administracja
publiczna”, rozdziale 75095 ,Pozostala dzialalno$¢” w § 4100 ,Wynagrodzenia
agencyjno-prowizyjne” zgodnie z zasadami okreslonymi w =zalaczniku Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010r. w sprawie szczegdlowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychoddw i rozchoddw oraz srodkéw pochodzagcych
ze Zrodet zagranicznych (Dz. U. z 2014r. poz. 1053 ze zm.).

Wystapi¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawcezego w Poznaniu o wyznaczenie
wlasciwego organu do zalatwienia sprawy zwigzanej z oplatg za gospodarowanie
odpadami wobec Wojta Gminy i 0séb z nim spokrewnionych, co wynika z przepiséw art.
132 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r. poz.
613). '

Opracowa¢ 1 przediozy¢ Radzie Gminy Zaniemysl projekt uchwaly wynikajacy z
przepisdw § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
31 lipca 2000r. w sprawie sposobu ustalania naleznoéci z tytulu zwrotu kosztow podrozy
shuzbowych Radnych Gminy (Dz. U. Nr 66 poz. 138 ze zm.).

. Zaprzesta¢ zwalniania softysow z obowiagzku oplacania czynszu dzierzawy za grunty
rolne, stanowigce wlasnosé Gminy Zaniemysl.

Wéjt Gminy stosownie do postanowien zawartych w uchwale Rady Gminy Zaniemysl Nr
X/72/2011 z dnia 17 pazdziernika 2011 r. podjetej na podstawie przepisow art. 59 ustawy
o finansach publicznych w sprawie szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg
w splacie zobowiazan majgcych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie
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Zaniemysl lub jej jednostkom podleglym, warunkéw dopuszezalnosci pomocy publiczne;
w przypadkach, w ktérych ulga stanowié bedzie pomoc publiczng, oraz wskazania
organéw i 0s6b uprawnionych do udzielania tych ulg — uprawniony jest do udzielania ulg
diuznikom w splacie zobowigzan majgeych charakter cywilnoprawny tj. osobom
fizycznym (w tym sohtysom), osobom prawnym oraz jednostkom organizacyjnym
nieposiadajagcym osobowosci prawnej. Zgodnie z § 4 te] uchwaly w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem dluznika Iub interesem publicznym naleznosci
pienigzne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce samorzadu
terytorialnego lub jej jednostkom podleglym, na wniosek dhiznika mogg by¢ umarzane
albo ich spiata moze by¢ odraczana lub rozktadana na raty, na zasadach okreslonych w tej
uchwale.

. Uregulowa¢ prawne formy wiadania nieruchomosciami gminnymi przez jednostki
organizacyjne, zgodnie z przepisami art.18 w zw. z art. 43 i 45 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 . poz. 1774 ze zm.). W przypadku
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej najwiasciwszg forma
wiadania jest trwaly zarzad,

. Na biezaco dokonywa¢ analizy poniesionych wydatkéw na wynagrodzenia nauczycieli na
poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego, aby nie zachodzila potrzeba wyplacania
dodatkéw uzupehiajacych.

O sposobie realizacji wniosk6éw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania

nalezy zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
powiadomi¢ Regionalng Izbe Obrachunkowa w Poznaniu w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do przepiséw art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o

regionalnych izbach obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sktada wiasciwy
organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze byé
tylko zarzut naruszenia prawa przez bledng jego wykladni¢ Iub niewlasciwe zastosowanie.
Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu a czas rozpatrzenia zastrzezenia w
odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Otrzymuje do wiadomosci:

Rada Gminy Zaniemysl PREZES ZBY

ol
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