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Wystgpienie pokontrolne

Dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113) informuj¢ o wynikach
kompleksowej kontroli gospodarki finansowej, obejmujacej 2011r. a w miar¢ potrzeb takze
inne lata.

Stwierdzono, ze w odniesieniu do wynikéw poprzedniej kontroli kompleksowej,
przeprowadzonej w 2008 r., ponownie wystapily nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia
ksiag rachunkowych, sporzadzania sprawozdan, klasyfikacji wydatkéw.

Wyniki kontroli wykazaly nieprawidtowosci i uchybienia opisane w protokole
kontroli, podpisanym w dniu 22 pazdziernika 2012 roku, spowodowane nieprzestrzeganiem
obowigzujacych przepisOw prawa, a mianowicie:

1. W zakresie prowadzonych w 201lr. ksiagg rachunkowych i ewidencji ksiggowej
stwierdzono naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetdéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe¢ poza granicami Rzeczypospolite]
Polskiej (Dz. U Nr 128, poz. 861 ze zm.) i uregulowan wewnetrznych, a mianowicie:

1) Zarzadzeniem Nr 12a z dnia 31 grudnia 2010r. w sprawie przepiséw wewngtrznych
regulujacych gospodarke finansowa, Wojt Gminy wprowadzil w zycie przepisy
wewngtrzne regulujace gospodarke finansowa w tym przepisy opisujace przyjete
zasady rachunkowosci Gminy Zaniemysl w ktorych:

a) Wykaz programéw komputerowych, stanowiacych zalacznik nr 6 do zalgcznika
nr 4 p.n. ,,Instrukcja obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw ksiegowych”,
nie zawieral aktualnych wersji oprogramowania ani dat rozpoczgcia ich
eksploatacji, co narusza przepisy art. 10 ust. 1 pkt. 3 lit. ¢ ustawy,

b) W zalaczniku nr 1 do w/w Zarzadzenia w czgsci dotyczacej ,,Zasad prowadzenia
rachunkowosci” w pkt 20 zapisano, ze ,,na koniec kazdego kwartalu na podstawie
analityki do konta 130 dokonuje si¢ ksiggowania zaangazowanych wydatkow
budzetowych, odpowiednio na kontach 998 i 999, co jest sprzeczne z opisem do
konta 998 zawartym w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia. Zgodnie z
rozporzadzeniem zaangazowanie wydatkéw ujmuje si¢ na stronie Ma konta 998
na podstawie wartosci umow, decyzji i innych postanowien, ktérych wykonanie
spowoduje konieczno$¢ dokonania wydatkéw budzetowych w roku biezacym, po
stronic Wn w/w konta ujmuje si¢ réwnowartos¢ sfinansowanych wydatkow
budzetowych w danym roku budzetowym.



c)

Podstawe ksiggowania na stronie Wn konta 998 stanowig dowody bankowe
dotyczace poszczegdlnych wydatkéw lub miesigczne zestawienia dokonanych
wydatkéw z poszczegdlnych rachunkéw bankowych. Ewidencja prowadzona
zwlaszcza na koncie 998 — Zaangazowanie w wydatkéw budzetowych roku
biezacego, winna byé pomocna przy wstepnej kontroli zgodnoscei zamierzonych
wydatkéw z planem finansowym.

Przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera z zastosowaniem
systemu ksiggowego FKB- Radix, w zalaczniku nr 4 ,.Instrukcja obiegu kontroli i
archiwizowania dokumentéw ksiggowych”, nie opisano systemu przetwarzania
danych na podstawie dokumentacji techniczno- eksploatacyjnej tego systemu, co
naruszalo art. 10 ust. 1 pkt 3 lit ¢) i pkt 4 ustawy o rachunkowosci. Dokumentacja
techniczno- eksploatacyjna systemu powinna zawieraé wykaz programow z
zalaczonym opisem algorytméw 1 parametréow sterujacych przebiegiem
komputerowego przetwarzania danych ksiggowych. Ponadto dokumentacja ta
powinna zawiera¢ opis wszystkich programowych zasad ochrony danych w tym
metod zabezpieczania dostepu do danych stanowigcych ksiggi rachunkowe oraz
metod nadawania praw dostgpu poszczegolnym kategoriom uzytkownikow
danego systemu zgodnie z ich kompetencjami.

2) W ksiggach rachunkowych budzetu stwierdzono, ze:

a)

c)

d)

e)

dokonywano zapisow operacji gospodarczych na kontach 268- Zobowiazania z
tytulu prefinansowania, 967- Fundusze pomocowe(srodkéw unijnych), pomimo,
ze katalog kont dla budzetu Gminy okreslony w zataczniku nr 2 p.n. ,,Zaktadowy
plan dla budzetu Gminy Zaniemys$l” do w/w Zarzadzenia nie przewidywal kont
268 1967,

na koncie 133- Rachunek biezacy budzetu, dokonywano zapiséw na podstawie
Polecenia Ksiggowania, co narusza opis konta zawarty w zalaczniku nr 2 do
rozporzadzenia,

konto 224 ,Rozrachunki budzetu” shuzylo do ewidencji rozrachunkow
z tytulu dochodéw, od ktérych jednostka samorzadu terytorialnego zobowigzana
jest odprowadzi¢ podatek VAT podczas, gdy konto to winno stuzy¢ do
rozrachunkoéw z innymi budzetami, a sprzedaz uslug ujmuje si¢ w ksiggach
Urzedu. Powyzsze narusza opis do ww. konta zawarty w zalaczniku nr 2 do
rozporzadzenia,

konto 240 - Pozostale rozrachunki, prowadzono w szczegdélowosci nie
umozliwiajacej ustalenie stanu rozrachunkéw wedlug poszczegdlnych tytuldw
oraz wediug kontrahentow, co narusza opis do konta zawarty w zalaczniku nr 2 do
rozporzadzenia,

w roku budzetowym 2011 przypis i zaplatg odsetek od udzielonych pozyczek
ujmowano w ksiggach rachunkowych budzetu i w ksiggach rachunkowych
Urzedu. Powyzsze skutkowalo wykazaniem w bilansie Budzetu i Urzedu tych
samych zobowigzan z tytutu odsetek od pozyczek, co narusza przepisy § 20 ust. 2
rozporzadzenia,

3) W ksiegach rachunkowych Urzedu stwierdzono, ze:

a)

odsetki od zobowiazan z tytulu zaciaggnietych pozyczek na inwestycje ksi¢ggowano
w trakcie realizacji inwestycji na ktora pobrana byla pozyczka, na koncie 130 w §
6050- Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych, zamiast w § 8110 - Odsetki
od samorzadowych papier6w wartosciowych lub zaciagnigtych przez jednostke
samorzadu terytorialnego kredytow i pozyczek,



b) przypis odsetki od pozyczek, uyjmowano w ksiggach rachunkowych Urze¢du na
podstawie not ksiggowych zapisem Wn 751/ Ma 201- Rozrachunki z dostawcami
odbiorcami/ FOS i GW, zaplate odsetek Wn 201/ Ma 130, co narusza opis do
konta 201 zawarty w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia,

¢) ewidencje srodkéw trwalych prowadzono w taki sposob, ze nie dla wszystkich
srodkow trwalych mozliwe bylo ustalenie: wartosci poczatkowej poszczegélnych
obiektéw srodkéw trwalych i os6b lub komoérek organizacyjnych, ktérym
powierzono $rodki trwate. Powyzsze narusza opis do konta 011 - Srodki trwate
zawarty w zalaczniku nr 3 rozporzadzenia,

d) ksigga S$rodkéw trwalych zawierala zapisy dokonywane oléwkiem, ponadto
bledne zapisy usuwano korektorem, co naruszalo przepisy art. 23 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci,

e) przyjecie na stan srodkéw trwalych zakonczonej inwestycji, ujmowano w
ksiggach rachunkowych zapisem: Wn 800 / Ma 080 i Wn 011/ Ma 800, co
narusza opis kont zawarty w zalaczniku nr 3 rozporzadzenia,

f) w ksiggach funkcjonowalo konto 140- Krétkoterminowe papiery wartosciowe i
inne srodki pieni¢zne, na ktérym ewidencjonowano gwarancje bankowe z tytutu
zabezpieczenia nalezytego wykonania robét budowlanych, co narusza opis do
ww. konta zawarty w zalaczniku nr 3 rozporzadzenia,

g) korekty blednych zapisow dokonywano zapisem Wn -130/Ma -130, co naruszalo
przepisy art. 15 ust. 1 w czgsci dotyczacej zasady podwojnego zapisu,

h) w dowodzie ksiggowym zbiorczym, jakim jest raport kasowy, nie ujmowano
pojedynczo dowodéw zroédlowych, co naruszalo przepisy art. 20 ust. 3 pkt 1
ustawy o rachunkowosci,

1) wplaty i wyplaty gotowki ujmowano w ksiggach rachunkowych Urzgdu nie w tym
samym dniu, w ktérym zostaly dokonane, co narusza art.24 ust.5 pkt 3 ustawy o
rachunkowosci.

3. W sporzadzonych na dzien 31.12.2011r. bilansach Budzetu i Urzedu naruszono przepis
art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci w nastegpujacych przypadkach:

a) W bilansie budzetu Gminy sporzadzonym wg stanu na dzien 31.12.2011r. wykazano
w Pasywach w pkt . ,,Zobowiazania” w pozycji I.1.1 ,,Krotkoterminowe™ wykazano
kwotg 11.069,50 zi, stanowiacg naliczone za grudzien 2011r odsetki od pozyczek,
platne w styczniu roku nast¢pnego, zamiast w pozycji I — Zobowigzania , 1. 1 —
Zobowigzania finansowe, 1.1.2 — Zobowigzania dlugoterminowe,

b) W bilansie Urzgdu Gminy sporzadzonym wg stanu na dzien 31.12.201 Ir. wykazano
w Aktywach Obrotowych w pozycji B.IV. Krétkoterminowe papiery wartosciowe i
w Pasywach w pozycji D.I1.1.6., Sumy obce (depozytowe zabezpieczenie wykonania
umoéw) kwote 36.500,05 zh, wynikajaca z ubezpieczeniowej gwarancji usunig¢cia wad
i usterek wystawionej przez Towarzystwo Ubezpieczeniowe Inter Risik, celem
zabezpieczenia wykonania rob6t zwigzanych z termomodernizacja obiektow
uzyteczno$ci publicznej w Zaniemyslu na kwote 21.754,43 =zt i gwarancji
wystawionej dla Przedsigbiorstwa ,,Kamar” przez WBK. S.A. z tytulu rekojmi i
gwarancji rob6t budowlanych dotyczacych zagospodarowania przestrzeni publicznej
poprzez rewitalizacj¢ terenow zielonych w ciagu ul. Raczynskiego w Zaniemyslu na
kwotg¢ 14.745,62 zt. Gwarancje Ubezpieczeniowe wystawiane przez Towarzystwa
Ubezpieczeniowe i Gwarancje Bankowe wystawiane przez Banki przedsigbiorstwom
celem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nie sg papierami



warto$ciowymi okreslonymi w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o obrocie
instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2010r. Nr 211, poz. 1384 ze zm.).

4. W zakresie sprawozdawczosci stwierdzono naruszenie przepisoéw rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 20, poz. 103), a mianowicie:

a) Sprawozdania jednostkowe Urzgdu Rb-27S z wykonania planowanych dochodéw i
Rb- 28 S z wykonania planowanych wydatkéw za miesiace styczen, luty, kwieciefi,
maj, lipiec, sierpien, pazdziernik, listopad 2011r., sporzadzano w postaci
wygenerowanego wydruku z programu Radix FKJ, co narusza odpowiednio
zatacznik nr 9 i zatacznik nr 20 rozporzadzenia,

b) Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja
podatkowa w zakresie umorzen zaleglosci podatkowych, obliczone za okres od
01.10.2011r. do 31.12.2011r. wykazane w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego oraz w sprawozdaniu
Rb-PDP - sprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych gminy za okres od
poczatku roku do 31.12.2011r., byly niezgodne z decyzjami organu podatkowego, co
stanowilo naruszenia zasad sporzadzania sprawozdania Rb-27S okreslonych w § 3
ust. 1 pkt 11 ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego” stanowigcej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 03 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 20, poz. 103 ze zm.). W sprawozdaniu Rb-27S oraz w sprawozdaniu Rb-
PDP nie ujeto skutkéw umorzenia zaleglosci z tyt. podatku od s$rodkow
transportowych 0séb prawnych w kwocie 616,00 z1.

W trakcie czynnosci kontrolnych w dniu 24.09.2012r. dokonano korekty sprawozdan
Rb-PDP i Rb-27S w w/w zakresie.

¢) W sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego jednostkowym i zbiorczym jednostki samorzadu
terytorialnego za okres od poczatku roku do 31.12.2011r. w kol. 15 skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa w
zakresie rozloZenia na raty oraz odroczenie terminu platnosci (756/75616/0910)
wykazano odsetki w kwocie zanizonej o 280 zl co stanowilo naruszenie zasad
sporzadzania sprawozdania Rb-27S okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 11 ,Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego” stanowigcej zalacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansoéw z
dnia 03 lutego 2010r. w sprawie sprawozdawczosci
W  trakcie czynnosci kontrolnych w dniu 24.09.2012r. dokonano korekty
sprawozdania Rb-27S w w/w zakresie.

5. Kontrola realizacji dochodéw z tytutu podatkéw w badanej probie podatnikow wykazata,
261

a) w zakresie windykacji naleznoéci z tytutu podatkéw lokalnych od oséb prawnych

w wybranej probie podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych stwierdzono,

ze wobec podatnika posiadajacego w 2011r. najwigksza kwote zaleglosci (taczna

kwota zaleglosci 1.540 zl) nie dokonano wszczgcia postgpowania egzekucyjnego

poprzez wystawienie upomnien i tytuléw wykonawczych, czym naruszono

przepisy § 3 ust. 1, § 5 ust. 1, § 6 ust. 1, § 7 ust 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 listopada 2001r. w sprawie wykonania niektérych przepisow



ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. (Dz. U. Nr 137, poz. 1541
ze zm.) oraz § 3 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika
2010r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organow
podatkowych ednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208. poz. 1375),

b) na 9 skontrolowanych podatnikéw podatku od s$rodkow transportowych (osob
fizycznych i prawnych) 2 podatnikéw zlozylo deklaracje podatkowe z
naruszeniem terminu okreslonego przepisem art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 12
stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U z 2010r. Nr 95 poz.613 ze
zm.) tj. po 15 dniu miesigca lutego, a w dwoch przypadkach deklaracji nie zostaly
zlozone w ogoble, co naruszalo ww. przepisy ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych

6. Kontrola realizacji dochodow z tytulu oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych ujawnila w badanej prébie zezwolen, naruszenie przepisow
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz. U z 2007r., Nr 70, poz. 473 ze zm.), a mianowicie:

a) w jednym przypadku oplata za zezwolenie zostala wniesiona 1 dzien po terminie
wynikajacym z przepiséw art. 11' ust. 7 ustawy. Jednoczeénie przedsigbiorca
korzystal ze zezwolenia, mimo, iz zgodnie z art. 18 ust. 12 pkt 5 zezwolenie
wygasa w przypadku niezlozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 11" ust. 4 lub
niedokonania oplaty w wysokosci okreslonej w art. 11" ust. 2 i 5 w terminach, o
ktérych mowa w art. 11" ust. 7.

b) w trzech przypadkach wnioski o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych nie posiadaly pieczatki wpltywu okreslajacej dat¢ zlozenia wniosku,
co narusza § 42 ust. 2 zal. nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18
stycznia 2011r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow
zakltadowych (Dz. U. Nr 14 poz. 67),

7. W zakresie rozliczania kosztéw podrézy stuzbowych pracownikdéw i radnych na terenie
kraju w badanej probie stwierdzono, ze:

a) Pracownicy Urzedu nie skladali wniosku do Burmistrza o wyrazenie zgody na
przejazd stluzbowy samochodem prywatnym, co naruszylo § 5 ust.3 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.).

b) Radni Gminy nie skladali wniosku do Przewodniczacego Rady Gminy o wyrazenie
zgody na przejazd stuzbowy samochodem prywatnym, co naruszylo przepisy § 5 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 31 lipca
2000r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytulu zwrotu kosztéw podrozy
stuzbowych radnych gminy (Dz. U .Nr 66, poz. 800 ze zm.).

8. W 2011r. stwierdzono przypadki dokonywania wydatkéw ponad limit ustalony w planie
finansowym Urzedu. Analiza wykonania wydatkéw na podstawie ewidencji ksiggowe;j



wykazala w trakcie roku przekroczenia limitu wydatkéw lacznie o kwotg¢ 161,90 zt w
podziatkach klasyfikacji budzetowej szczegélowo opisanych w protokole kontroli i
zlozonych wyjasnieniach. Dokonywanie wydatkéw ponad limity ustalone w planie
finansowym jednostki, stanowilo naruszenie zasad dokonywania wydatkow okreslonych w
przepisach art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009r. o finansach publicznych ( Dz. U. Nr 157 poz. 1240 ze zm.).

9. Kontrola wydatkéw budzetowych z uwzglednieniem przepisow o zamowieniach
publicznych obejmowata wybrany wydatek majatkowy, a mianowicie postgpowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,Termomodernizacja obiektéw uzytecznosci
publicznej: Urzad Gminy, Gminny Osrodek Kultury i Rekreacji, Izba pamigci i Straznica
Ochotniczej Strazy Pozarnej”. Postgpowanie prowadzono w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci ustalonej w kosztorysie inwestorskim na kwote 863.492,77
zt bez VAt, co stanowilo réwnowarto$¢ kwoty 224.926,49 Euro, zakonczone zostalo
podpisaniem umowy w dniu 07.02.2011r. z wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie
725.147,68 zt. z VAT. Kontrola przedtozonej dokumentacji tego postgpowania wykazata,
ze:

a) dokumenty zlozone przez wykonawcéw wyjeto z kopert w dniu otwarcia ofert
(ustalonym na dzief 21.01.2011r. godz. 10*®) i w dokumentacji nie zachowano kopert.
Z wyjasnienia Kierownika Referatu Infrastruktury wynika, ze ,,Skladane oferty
posiadaly nadane kolejne numery (wg kolejnosci skladania), dat¢ zlozenia oraz
godzing zloZenia.

Po przedstawieniu zebranym oferentom na sesji otwarcia, nienaruszonych kopert na
sesji otwarcia ofert, koperty byly otwierane i na oferty nanoszony byl numer oferty,
data oraz godzina zlozenia. Dane te potwierdzane byly parafa Sekretarza Komisji
Przetargowej, a nast¢gpnie dane z oferty przedstawiane zostaly oferentom przez
Przewodniczacego Komisji Przetargowe;j.”

Powyzsze naruszylo przepisy § 42 pkt 2 zal. Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwéw zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 )

b) w postgpowaniu oferty ztozylo 13 wykonawcow. W ofercie Nr 2 (DACH-POL)

wykonawca nie dolaczyl oswiadczenia o spelnieniu warunkéw udzialu w
postepowaniu (stanowigcym zatacznik Nr 3 do SIWZ) a w ofercie Nr 6 (JACK -
BUD) wykonawca nie dolaczy! zaswiadczenia o nie zaleganiu w oplaceniu skladek
ZUS pomimo, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w pkt. VI. Wykaz
o$wiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu Zamawiajacy wymagat
przediozenia tych dokumentow.
Zamawiajacy zaniechal czynnoéci przewidzianej przepisami art.26 ust. 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113,
poz.759 ze zm.) tj. nie wezwal wykonawcodw w wyznaczonym przez siebie terminie,
do zlozenia wyjasnien dotyczacych o$wiadczen lub dokumentéw zlozonych wraz z
oferta na potwierdzenie spelnienia warunk6w udziatu w postgpowaniu

c) stwierdzono bledy w wyliczeniu ceny przez wykonawcéw w zlozonych ofertach a
mianowicie:



- w ofercie Nr 2 (DACH-POL) Wykonawca wskazal cen¢ za wykonanie
przedmiotu zamowienia w wysokosci /.575.128,80 zI, w tym kwota netto
1.281.198,10 zl. i podatek VAT 293.930,89 =zl, ktora nie odzwiercicdlata
przeliczenia kwoty netto w wysokosci 1.281.198,10 zl. x podatek VAT 23%
ktéry po przeliczeniu wynidst 294.675,56 zt. Roznica w podatku VAT wyniosta
744,86 zi,

- w ofercie nr 6 (JACK-BUD) wykonawca wskazal ceng za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia w wysokosci 940.446,64 zI. w tym kwota netto 764.574,50 zl. i
podatek VAT 175.872,14 zl, ktéra nie odzwierciedlala przeliczenia kwoty netto
w wysokosci 764.574,50 zt. x podatek VAT 23% ktory po przeliczeniu wyniost
175.852,13 z1. R6znica w podatku VAT wyniosta 20,01 zi.

Nie dokonanie przez Zamawiajacego poprawienia w ofertach oczywistych omylek
rachunkowych naruszalo przepisy art.87 ust 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

10. W zakresie stosowania ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnoéci pozytku
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publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.) kontrola objeto
najwyzsza kwotowo dotacje udzielona Klubowi Sportowemu ,KLOS Zaniemysl” w
kwocie 120.000 zl, przeznaczona na wsparcie realizacji zadania z zakresu
upowszechniania kultury fizycznej i sportu tj.: ,,Szkolenie oraz udziat w zawodach
sportowych dzieci i mlodziezy w dyscyplinie sportu — pitka nozna”. W dniu 05.01.2011r.
zostata zawarta Umowa Nr 1/S/2011 na wsparcie realizacji w/w zadania publicznego. W
toku kontroli dokumentacji stwierdzono, ze:

a) Dotowany dokonal przesunigcia srodkéw w kwocie 120 zi pomiedzy pozycjami
kosztorysu bez pisemnego powiadomienia Dotujacego. Powyzsze naruszato
postanowienia §15 pkt 2 ppkt ¢ zawartej umowy.

b) nie dokonano kontroli i oceny stanu realizacji zleconego zadania publicznego na
podstawie art. 17 ustawy w zwigzku z postanowieniami § 8 zawartej umowy.

W zakresie gospodarowania mieniem gminnym kontrola wykazata, ze:

1) Nie ustanowiono tytuléw prawnych do wladania nieruchomosciami przez jednostki
organizacyjne Gminy Zaniemysl: Osrodek Pomocy Spotecznej, Zaklad Gospodarki
Komunalnej, Zespol Ekonomiczno-Administracyjny Oswiaty, Zespél Szkoly
Podstawowej i Gimnazjum w Zaniemyslu, Szkoly Podstawowej Czarnotki, Szkoty
Podstawowej w Snieciskach oraz Przedszkola Samorzadowego w Zaniemyslu
stosownie do przepiséw okreslonych w art. 18 w zwiazku z przepisami art. 43, art. 45 i
202 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami ( Dz. U. z
2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.).

2) Zaktad Gospodarki Komunalnej w Zaniemyslu funkcjonowal w 2011r na podstawie
Statutu nadanego uchwalg Rady Gminy Zaniemysl Nr 111/9/2010 w sprawie, zmiany
uchwaly Nr XXIV/152/96 z dnia 21.12.1996r. w sprawie reorganizacji Zakladu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Zaniemyslu, w ktorym:

— W rozdziale IIl — Zakres dzialania w § 5 pkt 5 zapisano, ze Zaklad realizuje
zadania Gminy w zakresie gospodarowania komunalnymi zasobami
mieszkaniowymi,

— w rozdziale V- Dzialalno$¢ finansowa Zakladu w § 12 pkt 4, 5 i 5 zapisano, ze
Zaklad pokrywa koszty swojej dzialalnosci z przychodéw wiasnych, a przychody
wlasne Zakladu moga stanowi¢ w szczeg6lnodci: dotacje, wplywy od osob



3)

fizycznych 1 prawnych, wplywy ze $wiadczonych uslug, odsetki na rachunku

bankowym, Zaklad moze otrzymac¢ z budzetu Gminy dotacje przedmiotowe w

wysokosci okre$lonej przez Rade Gminy.
Zaktad Gospodarki Komunalnej w Zaniemyslu pobrane dochody z tytulu
gospodarowania komunalnymi zasobami mieszkaniowymi nie przekazywal do budzetu
Gminy. Powyzsze narusza przepisy art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010r, Nr 80 poz. 526 ze
zm.) w zwiazku z art. 15 i 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240 ze zm.)
7 wyjasnienia ztozonego w trakcie kontroli przez Skarbnika Gminy Zaniemysl wynika,
ze ,, Zaklad Gospodarki Komunalnej w Zaniemysl nie przekazuje dochodow uzyskanych
z mienia komunalnego- lokali mieszkalnych do budzetu Gminy Zaniemysl. Srodki te
pozostajq w dyspozycji Zakladu i przeznaczone sq na biezqce utrzymanie oraz remonty
budynkéw w ktorych znajdujq sie w/w lokale.”

Kontrola dokumentacji zwigzane) z dzierzawa nieruchomosci bgdacych wiasnoscig

Gminy Zaniemysl wykazala, ze:

a) W 1 przypadku stwierdzono, ze w okresie od 14.06.2009r. do 01.09.2009r. tj. przez
77 dni Dzierzawca uzytkowal nieruchomos$é bez podstawy prawnej, tj. bez zawartej
umowy dzierzawy. Umowa dzierzawy nieruchomodci z przeznaczeniem na
dzialalnos¢ handlowa zawarta z Piekarnig-Cukiernig ,.Lobza” w Zaniemyslu
wygasta w dniu 14.06.2009r. Rada Gminy w dniu 29.06.2009r. podjeta Uchwalg Nr
XXIV/178/2009r. w sprawie wyrazenia zgodny na zawarcie przez Wojta Gminy
Zaniemys!l kolejnych umoéw dzierzawy nieruchomosdci. Umowa na dzierzawe
nieruchomosci zostata podpisana z dotychczasowym dzierzawca — Piekarnia —
Cukiernig ,.Lobza” - w dniu 1.09.2009r. Powyzsze naruszalo przepisy art. 50 w
zwigzku z art. 30 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.).

b) Kontrola dokumentacji zwiazanej z dzierzawg nieruchomosci przeznaczonej na cele
rolne wykazata, ze w dniu 07.09.2006r. Wojt Gminy Zaniemysl wydal Zarzadzenie
Nr 191 w sprawie ogloszenia wykazu nieruchomosci przeznaczonej do
wydzierzawienia. Przedmiotowy wykaz dotyczyl gruntu przeznaczonego na cele
rolne, polozonego w miejscowosci Piglowice, zapisanego w ksiedze wieczystej
KW 26224, oznaczonego numerem geodezyjnym 18/3 o powierzchni 0,7020 ha,
termin dzierzawy 3 lata. Wykaz wywieszono na tablicy ogloszen w Urzedzie
Gminy od 08.09.2006r. do 28.09.2006r, oraz zamieszczono w BIP - Gminy w dniu
02.10.2006r. Wykaz nieruchomosci przeznaczonych do wydzierzawienia nie zostal
ogloszony w prasie lokalnej stosownie do postanowien art. 35 ust.l ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r., Nr 261,
poz.2603 ze zm.)

4) Kontrola dokumentacji zwiazanej z przeksztalceniem prawa uzytkowania wieczystego

w prawo wiasnosci nieruchomosei polozonej w obrgbie geodezyjnym Lgkno,

oznaczonej nr ewid. 187/34 wykazala, ze:

a) Wniosek o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
wplynat do Urzegdu Gminy w dniu 23.03.2011r. Wéjt Gminy wydal decyzje o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci w dniu
26.07.2011r. Uwzgledniajgc terminy wynikajace z przepiséw art. 35 § 5 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2000r, nr



98 poz.1071 ze zm.) ustalono, ze decyzja w przedmiotowej sprawie zostata wydana
59 dni po terminie okre§lonym przepisami art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

b) Po wydaniu decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci dziatki o nr ewid. 187/34 nie dokonano zmniejszenia oplaty rocznej z
tytuhu uzytkowania wieczystego zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz.2603 ze zm.). W
trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych w dniu 04.10.2012r. dokonano
zwrotu naleznej kwoty w lacznej wysokosci 151,68 zi, na ktéra skladaly sig:
nalezno$¢ gléowna w lacznej kwocie 132,16 zl oraz odsetki za zwloke w lacznej
kwocie 19,52 zl.

Odpowiedzialnymi za powstale nieprawidlowosci sa pracownicy Urzedu w zakresie
wykonywanych przez nich czynno$ci, Wojt i Skarbnik Gminy, poprzez nienalezyte
wypelnianie obowigzkdéw wynikajacych z przepisow prawa.

IL.

W latach 2007-2011 z gminnego zasobu nieruchomosci sprzedano 6 lokali mieszkalnych.
Przy sprzedazy lokali nabywcom udzielano bonifikat na podstawie uchwaty VII/57/2003 z
dnia 23.06.2003r. oraz uchwaly XVII/135/2008 z dnia 06.10.2008 podejmowanych przez
Rad¢ Gminy w Zaniemys$lu, w ktorych okre$lano wysokos¢ bonifikaty. Nie stwierdzono aby
nabywcy lokali mieszkalnych zbyli dotychczas nabyte od gminy nieruchomosci przed
uplywem 5 lat od daty zakupu. Kontrola zwrotu udzielonych bonifikat dla nabywcow lokali
mieszkalnych prowadzona jest na podstawie otrzymywanych aktow notarialnych, ktore
notariusze maja obowigzek przesta¢ do wiadomosci Gminy w terminie 7 dni od dnia zawarcia
umowy zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 27.03.2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Ponadto kontrola odbywa si¢ na podstawie informacji zawartych w ewidencji
gruntéw i budynkoéw do ktérych pracownicy Urzgdu maja wglad.

Do dnia zakonczenia kontroli nie wystapily przestanki uzasadniajace wystapienie Gminy z
zadaniem zwrotu udzielonych bonifikat na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010r., Nr 102, poz. 651 ze zm.).

111

Przedmiotem kontroli kompleksowej bylo réwniez osigganie przez jednostk¢ samorzadu
terytorialnego wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli, o ktorych mowa w art. 30 ust. 3,
z uwzglednieniem art. 30a ust. 3 i 30b ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela
(Dz. U. 22006 r. Nr 97, poz.674, ze zm.).

Sprawozdanie z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszezegolnych stopniach
awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego za
2011 r. przestane do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu w formie elektronicznej i
papierowej w dniu 09 lutego 2012r. tj. w terminie wynikajacym z przepisow art.30a ust.4 i 5
ustawy Karta Nauczyciela. Gmina Zaniemy$l wyplacita jednorazowe dodatki uzupelniajace
dla nauczycieli stazystow w tacznej kwocie 491,83 zt.

Przedstawiajac Panu Wojtowi ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w
Poznaniu wnosi o ich wykorzystanie w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci oraz
usprawnienia gospodarki finansowej Gminy Zaniemy$l, w tym poprzez realizacjg
nastgpujacych wnioskow pokontrolnych:
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Zobowiaza¢ Skarbnika do wyeliminowania nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia
ksiag rachunkowych oraz przestrzegania zasad zawartych w ustawie z dnia 29 wrzesnia
1994r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009r. Nr 152, poz. 1223, z pdézn. zm.), rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
Jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 ze zm.), a takze do zwigkszenia
nadzoru nad praca podleglych mu pracownikow, a w szczegdolnoscei:

1) przestrzega¢ zasad funkcjonowania kont okreslonych w rozporzadzeniu,

2) zdarzenia gospodarcze ewidencjonowa¢ w ksiggach rachunkowych Urzedu na
kontach wykazanych w Zaktadowym Planie Kont,

3) sporzadzajac bilans z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
dokona¢ odpowiednich wylaczen wzajemnych rozliczen migdzy jednostkami,

4) zaplate odsetek od zaciagnigtych pozyczek ujmowaé na koncie 130 — Rachunek
biezacy jednostki w § 8110- Odsetki od samorzadowych papierow wartosciowych
lub zaciagnigtych przez jednostkg samorzadu terytorialnego kredytow i pozyczek,

5) zapisy w ksiggach srodkow trwalych prowadzonych re¢cznie, dokonywaé w sposob
trwaly, bez pozostawiania miejsc na pdzniejsze dopiski lub zmiany,

6) korekty blednych zapisow dokonywac przestrzegajac zasady podwdjnego zapisu
zgodnie z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,

7) dowody ksiggowe zbiorcze jakimi sa raporty kasowe sporzadza¢ na podstawie
dowodow ksiggowych zrodlowych pojedynczo wymienionych,

8) wplaty 1 wyplaty gotowkowe ujmowaé w ksiegach rachunkowych w tym samym

dniu w ktérym zostaty dokonane.

9) zapewni¢ wykazywanie w sprawozdaniach finansowych stanu aktywow i pasywow

w sposob rzetelny i prawidlowy, ujmujac w nich dane wynikajgce z prawidlowo
prowadzonych ksiag rachunkowych.

2. Zapewni¢ sporzadzanie sprawozdan budzetowych zgodnie z zasadami okreslonymi

(8 ]

w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 3 lutego 2010 roku

w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 10, poz. 23), a w szczegolnosei :

1) dane w sprawozdaniach jednostkowych wykazywaé zgodnie 2z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej 1 ze stanem faktycznym,

2) sprawozdania jednostkowe Urzedu sporzadza¢ wedlug wzorow sprawozdania
jednostkowego z wykonania planowanych dochodéw Rb-27S 1 planowanych
wydatkow 288, zawartych odpowiednio w zalgczniku nr 9 1 20 do rozporzadzenia.

Zwigkszy¢ nadzor nad realizacja dochodow z tytulu naleznosci podatkowych
pobieranych przez Gming w celu zapewnienia ich egzekucji, w tym w podatku od
srodkow transportowych. Systematycznie 1 na biczaco kontrolowa¢ terminowos¢ zaplaty
zobowigzan podatkowych. W przypadku nie uiszczenia naleznosci przez podatnikow w
ustawowo okreslonych terminach podejmowaé czynnosci zmierzajgce do zastosowania
srodkow egzekucyjnych, poprzez niezwloczne przesylanie dhluznikom upomnien,
wzywajacych do uregulowania niezaptaconych w terminie zobowigzan w trybie § 3
rozporzadzenia z dnia 22 listopada 2001r. Ministra Finansow w sprawic wykonania
nicktorych przepisow ustawy o postgpowaniu cgzekucyjnym w administracji, a po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego w upomnieniu terminu platnosei systematycznie 1
bez zwloki wystawiaé¢ tytuly wykonawcze i kierowaé je do wlasciwego miejscowo
naczelnika urz¢du skarbowego,
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. Od podatnikdéw, ktorzy nie zlozyli deklaracji na podatek od Srodkéw transportowych
zada¢ zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nie zlozenia deklaracji podatkowych oraz
wzywaé do ich zlozenia, jezeli deklaracje nie zostaly zlozone mimo takiego obowiazku,
stosownie do przepisow art. 274a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

. Zapewni¢ przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, a w szczegolnosci  zezwolenia wydawac¢
przedsigbiorcom dopiero po wniesieniu oplaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojoéw alkoholowych. W przypadku przedsigbiorcow nie uiszczajacych optat w terminie
stosowaé przewidziane przepisami ustawy sankcje.

. Zobowigza¢ wlasciwych merytorycznie pracownikéw do przestrzegania zasad
wynikajacych z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011r. w
sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukeji w
sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zakladowych (Dz. U. Nr 14 poz. 67), aw
szczegOlnosci do zamieszczania na korespondencji wplywajacej do Urzedu na nosniku
papierowym dat wplywu i numeru ewidencyjnego z rejestru kancelaryjnego.

. Zgode na przejazd stuzbowy samochodem prywatnym wykorzystywanym do celow
stuzbowych wyraza¢ na podstawie zlozonego wniosku, o ktérym mowa w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
pafistwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na
obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000r. w sprawie sposobu ustalania
naleznosci z tytulu zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych radnych gminy (Dz. U Nr 66,
poz. 800 ze zm.).

. Przy dokonywaniu wydatkow z budzetu Gminy przestrzega¢ zasad okre$lonych w
przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 ze zm.) a mianowicie wydatki ponosi¢ na cele i w wysokosci, ustalonej w uchwale
budzetowej i w planie finansowym jednostki. Ujete w budzecie 1 w planach finansowych
wydatki, stanowig nieprzekraczalny limit. Wdrozy¢ procedury kontroli w zakresie
dokonywania wydatkow publicznych.

. Przy udzielaniu zaméwien publicznych zapewni¢ przestrzeganie przepisdw ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.) a w szczegolnosci:

1) przestrzega¢ obowiazku przechowywania protokotu wraz z zatacznikami przez okres 4
lat od zakonczenia postgpowania o udzielenie zamdéwienia w sposob gwarantujacy
jego nienaruszalnos¢, stosownie do postanowien art. 97 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwiazku z § 17 ust. 1 pkt. 2, § 39 ust. 1 pkt. 3 1 § 42 ust. 1 pkt. 2
zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 201 1r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazoéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwéw zaktadowych (Dz. U. Nr
14 poz. 67)

2) w przypadku braku dokumentéw wymaganych SIWZ korzysta¢ z mozliwosci
wezwania oferenta na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy o uzupelnienie brakujacych
o$wiadczen i dokumentow w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postgpowania,



10.

1.,

12

12

3) w zlozonych ofertach dokonywaé poprawek oczywistych omylek pisarskich stosownie
do przepisow art. 87 ust. 2 pkt 1 12 ustawy.

Przy udzielaniu dotacji podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych na
podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873, z p6zn. zm.) zapewni¢ przestrzeganie postanowien
zawartych umow o dotacjg. Dokonywaé kontroli i oceny realizacji zadania na podstawie
art. 17 ustawy.

Zobowiaza¢ Dyrektora Zakladu Gospodarki Komunalnej w Zaniemyslu do
przekazywania pobranych dochodéw z tytulu gospodarowania komunalnymi zasobami
mieszkaniowymi do budzetu Gminy.

W zakresie gospodarowania mieniem przestrzega¢ przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia

1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010r. Nr 102, poz.651 ze zm.), a w

szczegolnoset:

1) Podjaé dzialania w celu uregulowania stanu prawnego wiladania nieruchomosciami
przez jednostki organizacyjne Gminy Zaniemysl.

2) Zwigkszy¢ nadzor nad zawieranymi umowami dzierzawy. Nie dopuszcza¢ do sytuacji,
w ktorej nieruchomosci gminne uzytkowane sg bez zawartej umowy dzierzawy.

3) Publikowaé w prasie o zasiegu lokalnym wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe
stosownie do przepisow art. 35 ustawy.

O sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania

nalezy, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,

powiadomi¢ Regionalna Izbg Obrachunkowa w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Jednoczesénie informuje, ze stosownie do przepiséw art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o

regionalnych izbach obrachunkowych do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢
tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.
Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia zastrzezenia
w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Otrzymuje do wiadomosci:
Rada Gminy Zaniemysl
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