ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI

WEZWANIA DO ZE.OZENIA DOKUMENTU W TRYBIE ART. 128 USTAWY PZP,
CZYNNOSCI ODRZUCENIA OFERTY ORAZ CZYNNOSCI UNIEWAZNIENIA
POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 17 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych, (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z péz. zm.), informuj¢, Ze Zamawiajacy
uniewaznia czynnosci: wezwanie do zlozenia dokumentu w trybie art. 128 ustawy Pzp,
dokonanego pismem z dnia 4 sierpnia 2022 r., odrzucenia oferty oraz uniewaznienia
postepowania dokonanych pismem 2z dnia 12 sierpnia 2022 r. w postgpowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym - bez
przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 zgodnie z ustawg Pzp pn. ,,Zakup
i dostawa sprzetu komputerowego w ramach wsparcia dzieci z rodzin pegeerowskich
w rozwoju cyfrowym - GRANT PPGR?” i przystepuje do powtérzenia czynnos$ci oceny i
wyboru najkorzystniejszej oferty.

UZASADNIENIE

Wykonawca Hardsoft-Telekom Jarostaw Kazmierczak; 60-166 Poznat; ul. Namystowska 17/19
w dniu 18 lipca 2022 r. w ramach wyzej wskazanego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, zlozyl oferte, ktora zostala najwyzej oceniona. Wykonawca pismem z dnia 26 lipca
2022 r. w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp. zostal wezwany do zlozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, ktérych Zamawiajacy wymagal w ogloszeniu o zaméwieniu.

Wykonawca dostarczyl wszystkie wymienione w SWZ dokumenty, w tym zaswiadczenie o
niezaleganiu w oplacaniu skltadek ZUS w wersji elektronicznej w formacie XML., nie dolaczajac
wizualizacji przedmiotowego dokumentu.

Zamawiajacy w dniu 4 sierpnia 2022 r. wezwal wykonawce w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. do
zlozenia przedmiotowego dokumentu w sposéb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jego trescia, z
uwagi na fakt, iz wersja dokumentu XML. z przyczyn technicznych nie mogta zosta¢ odtworzona
przez Zamawiajacego. Wykonawca nie wykonal powyzszego wezwania w oznaczonym terminie.

Nalezy podkresli¢, iz dokumenty wydawane przez publiczne instytucje moga mie¢ postaé
elektronicznego dokumentu, ale takze postac tradycyjna.

Zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r., poz. 2452) w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie — w przypadku gdy
podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe §rodki dowodowe, inne dokumenty, w tym
dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 Pzp, lub dokumenty potwierdzajace umocowanie do
reprezentowania, zostaly wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w postaci



papierowej — przekazuje si¢ cyfrowe odwzorowanie dokumentu. Powinno byé ono opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postgpowan lub konkurséw o
warto$ci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajacym zgodnos§é cyfrowego odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowe;.

Zgodnie za$ z § 6. 1. W przypadku gdy podmiotowe srodki dowodowe, przedmiotowe $rodki
dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub
dokumenty potwierdzajace umocowanie do reprezentowania odpowiednio wykonawcy,
wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego, podmiotu
udostepniajacego zasoby na zasadach okredlonych w art. 118 ustawy lub podwykonawcy
niebedacego podmiotem udostepniajacym zasoby na takich zasadach, zwane dalej ,,dokumentami
potwierdzajacymi umocowanie do reprezentowania”, zostaly wystawione przez upowaznione
podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspoélnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia,
podmiot udostepniajacy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej ,,upowaznionymi podmiotami”,
jako dokument elektroniczny, przekazuje si¢ ten dokument.

Wykonawca w sposéb prawidlowy juz w pierwotnym terminie oznaczonym w pismie z dnia 26
lipca 2022 r. przestal Zamawiajacemu zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek ZUS,
otrzymane od organu w formie elektronicznej tj. w postaci pliku XML. wraz z plikiem podpisu
kwalifikowanego osoby uprawnionej do wystawienia tej informacji. Dokument taki stanowi
oryginal i nie jest koniecznym jednoczesne zalaczanie jego wizualizacji, do czego zostal wezwany
wykonawca pismem z dnia 4 sierpnia 2022 r.

Wobec powyzszego nalezalo dokona¢ uniewaznienia czynnosci: wezwania do zlozenia
dokumentu w trybie art. 128 ustawy Pzp, dokonanej pismem z dnia 4 sierpnia 2022 r. ,
odrzucenia oferty oraz uniewaznienia postgpowania dokonanych pismem z dnia 12 sierpnia 2022
r. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,,Zakup 1 dostawa sprzetu
komputerowego w ramach wsparcia dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym -
GRANT PPGR?”, przyjmujac, iz wykonawca w wyznaczonym terminie oznaczonym przez
zamawiajacego, w trybie art. 274 ust. 1 w sposob prawidlowy i kompletny zlozyl wszystkie
podmiotowe §rodki dowodowe, ktérych wymagano w ogloszeniu o zamoéwieniu.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamodwienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Niedopuszczalne jest zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego,
jezeli dzialanie zamawiajacego stanowi dokonanie czynnosci z naruszeniem przepisu Pzp, ktore
mialo lub moglo mie¢ wplyw na wynik postgpowania.

Zgodnie z jednolita i utrwalong linia orzecznicza, przyjmuje si¢ iz, do czasu zawarcia umowy
zamawiajacy moze w ramach prowadzonego postgpowania przeprowadzaé czynnosci, dokonywac

uniewaznien czynnosci, czy tez powtarzac¢ czynnosci.

Zamawiajacy jest uprawniony do korygowania wadliwych czynnosci w postepowaniu, niezaleznie
od przyczyn lezacych u podstaw takiego dzialania. ( vide: wyrok z dnia 24 lipca 2019 r., KIO
1312/19).



Zamawiajacy jest zatem obowigzany uniewazni¢ kazda dokonang czynno$¢ (uniewazni¢ wybor
oferty, wykluczenie z postgpowania wykonawcy, odrzucenie oferty, a takze uniewazni¢ czynno$é¢
uniewaznienia postepowania), jezeli dokonanie okreslonej czynnosci nastapilo z naruszeniem
przepisu Pzp, ktére miato lub moglo mie¢ wplyw na wynik postgpowania. (vide: wyrok z dnia 21
listopada 2013 r., KIO 2591/13; KIO 2593/13 oraz z dnia 29 lipca 2013 r., KIO 1718/13).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dokonuje uniewaznienia czynnosci wskazanych
szczegdlowo w petitum niniejszego pisma, przystepuje do powtorzenia czynnosci oceny i wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Z up. Wojta Gminy Zaniemysl
Sekretarz Gminy

Danuta Sobkowiak
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